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Diogenes Laertius, ed. Huebner, cum! Is. Casauboni atque Aeg. Menag 
commentariis ; 4 col., Lipsie, 1828-1833. 

Diogenes Laertius, ed. Cobet, 1850 (biblioth. F. Didot). 

Bywater (editionis hactenus inedite specimina tria) : 
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G. J. Vossius. De historicis grecis, ed. 1677. 

J. Jonsius. De scriptoribus historie philosophica, ed. 1716. 
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F. Didot). 

Am. Jacques. Aristote considéré comme historien de la philosophie. 
thése, 1837. 

E. Egger. Callimaque considéré cone bibliographe (Annuaire de li 
Société pour l'encouragement des études grecques, 1876). 

A. Couat. La querelle de Callimaque et d'Apollonius de Rhodo: 
(Annuaire de la, Soc. pour l'enc. des études gr., 1877); — Le Mus; 
d'Alexandrie (Annales de la Faculté des letéres de Bordeaus 
mars 1879). 

Otto Schneider. Callimachea, t.II (1873), p. 297-332: De Callimachei« 
indicibus. 

Ign. Rossii Commentationes Laertiane, Rome, 1788. 

Klippel. De Diogenis Laertii vitas scriptis, auctoritate; Nordhusa, 
1831; programma. t 

Cobet. Variw lectiones; — Collectanea critica (in Mnemosyne, 1855, 
1877, 1878, etc.). 
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Val Rose. De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, p. 40 sqq.; — 
Die Lücke im Diogenes Laértius und der alte Ubersetser (Hermes, 
t. I, 1966). 


Frid. Bahnseh. Questionum de Diogenis Laertii fontibus initia ; Gum- 
binno, 1868; dissertatio inauguralis. 

Frid. Nietzsehe. De Laoertii Diogenis fontibus (Rheintsches Museum, 
1868, p. 632-653, et 1869, p. 181-228); — Analecta Laertiana 
(Rheinisches Museum, 1870, p. 217-231); — Beitráge sur Quellen- 
kunde und I€ritik des Laertius Diogenes; Basel, 1870 ; programma. 

G. Roeper. Conjecturen eu Diogenes Laertius (Philologus, t. III, 1848, 
p. 92-65; t. LX, 1854, p. 1-42); — Zu Laertios Diogenes I (Philo- 
logus, t. XXX, 1870, p. 557-577). 

O. Heine. Kritische Beitrüge zum siebenten Buche des Laertios Diogenes 
(Jahrbücher für Class. philol., 1969, p. 611-628). 

P. Leander Haas. De philosophorum scepticorum successionibus... etc.; 

. Wirceburgi, 1875; dissert. inaug. 

G. Kern. Bemerkungen sum 10 Buch des Laertius Diogenes; Prenalau, 
1878 ; progr. 

J. Freudenthal. Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos; 
Berlin, 1879 ; Anmerkurig n? 4 (p. 305-315): Zur Quellenkunde des 
Laertius Diogenes. 

Ern. Maass. De biographis grecis questiones selecte ; Berlin, 1880. 


Scheurleer. De Demetrio Magnete; Lugduni Batao., 1858; dissert. 
inaug. 

Spengel. Die herculanensischen Rollen (Philologus, Suppl., t. II, p. 535- 
546). 


Fr. Bücheler. Academicorum philosophorum index herculanensis, 
indez scholarum Gryphiswaldensis, 1869. 


Comparetti. Papiro ercolanese inedito; Torino, 1875. 


Diogenis Laertii operi Bíc xai yvópat tà» €» quUocopia 
südexiuxodyroy inscripto viri docti. jampridem omnimodo 
studuerunt, ut praecipuo nobis de universa Graecorum philo- 
sophia thesauro. Hujus autem fontium inquisitioni, quae tanti 
momenti est ad statuendam illius incondita2e monumentorum et 
narratiuncularum farraginis auctoritatem, operam nuper dede- 
runt diligentissimi et eruditissimi inter Germanos.Quibus tamen 
praecipua fuit cura proximos primum Laertii auctores, illos dico 
quos ipselegerat et excerpserat, dein horum auctorum auctores 
detegere, atque ita, fontibus altius atque altius repetitis, quasi 
e stirpe genuinos Laertiana compilationis majores regre- 
diendo referre. Sibi imprimis Nietzschius talia molitus laudem 
meruit haud mediocrem; sed, quantam ingenii laudem 
retulerat, tantam simul accepit a ceteris Germanice criticis 
offensionem, ejus disserendi et concludendi rationem vitupe- 
rantibus; unde clare apparuit, et eum quod non obtineret 
attrectavisse, et indicia deesse in Diogenis Laertii scriptura 
quibus enodari possit Laertianorum fontium indagatio, si 
modo ita ut diximus definita sit et constituta. 

Quare, eamdem inquisitionem posl Val. Roseum, Bahn- 
Sschium, Nietzschium, Freudenthalium, Roeperum, alios, 
repetenti mihi visum fuit novam in investigando rationem 
eligendam esse. 

4» Prudentis critici esse opinatus sum totam quaestionem 
in certas partes ita dividere ut quaeque pars facilius alia 
post aliam perspecta expediatur. Nostre autem parlitionis 
rationem ipsa prabebat Laerlii scriptura, in qua persaepe 
diversa argumenta sive brevibus commissuris sive transituum 
ipsa inopia sicce discriminantur. Hac materiae dispositione 
quasi admoniti, quatuordecim indagationes, alioquin et 
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pondere et difficultate longe dispares, seorsum statuimus 
esse instituendas; quarum argumenta decet enumerare : 


4. Homonymorum discrimen. 
2. Temporum notatio. 
3. Philosophorum successiones. 
4. Philosophorum vitz, id est stirps, facta, mors, habitus, indoles. 
5. De philosophis maledicta et flagitiosee narratiunculo. 
6. Apophthegmata. 
7. E litterarum monumentis, comceediis precipue et satiris, 
desumpta judiria et testimonia. 
8. Epigrammata, sive Laertii ipsius, sive aliorum. 
9. Epistolae. 
10. Testamenta ac decreta, id est certa monumenta. 
11. Librorum indices. 
12. Philosophorum ipsorum scripta. 
43. Doctrinarum aut placitorum collectiones. 
44. Priorum cujusque inventi auctorum notatio. 


Quarum ampli operis particularum tertiam tantum singilla- 
tim et ordine tractavimus, interdum, prout hanc persequendo 
res nascebatur, ceteras summis digitis tetigimus, diligentio- 
ribus totam quaestionem perficiendi curam reliquimus. 

2» Non, ut Nietzschio, ex iis qui Diogeni Laerlio propiores 
delate auctores essent, ad antiquiores retrogredi nobis visum 
est; sed contra majoris ponderis opus facturos esse nos 
arbitrati sumus, si ex antiquioribus .ad recentiores, servato 
usque ad Diogenem ipsum temporum ordine, procederemus. 
Hac autem nostra indagandi via, quamvis Nietzschii rationi 
contraria, non ad certa minus neque minus gravia, sive ad 
philosophiae historiam et historie philosophiam, sive ad rem 
ipsam spectes, in hoc studio perveniri posse, attento ac 
benevolo, ut speramus, lectori apparebit. 


DE 


FONTIBUS DIOGENIS LAERTII 


—À- 


PHILOSOPHORUM SUGOESSIONES 


CAPUT I 


De Aristotele ejusque discipulis, imprimis 
de Theophrasto. 


Eruditi viri Alexandrine schole adscripti ut instituerunt omni 
genere litleratorum virorum historiam religiosissima veritate c! 
quasi in modum exactissimz scientim scribere, ita describendi 
quomodo ali: ex aliis orte sint philosophorum doctrine auctores 
fuerunt. Res autem summatim consideranti patet hoc ordinandi: 
litterarum historie consilium a peripateticis Alexandrinorum ma- 
gistris, nec non ab Aristotele ipso, 1n Alexandrinam scholam 
defluxisse (?). Etenim ille a quo inchoata est Alexandrina biblio- 
theca Demetrius fuit Phalereus, Theophrasti discipulus, el inter 
eruditos viros qui postea Alexandriz floruerunt, nonnulli, minime 
ignobiles, ut Hermippus et Satyrus, peripatetici dicuntur. 

Ipse tamen AmISTOTELES non satis intellexit quantum illustretur 
mentis humane historia si doctrine considerentur qua ratione 
delluant alix; ex aliis: Quum antecessorum suorum opiniones 
recognoscit, id maxime agit ut doctrinas e similitudinibus in certas 
classes distribuat. Nunc singulorum doctrinas haud aliter atque 
animalia viva aut corpora aptis inter se partibus cohemrentia 

(!) De originibus Alexandring bibliothecie et Museei peripateticee scholee referen- 


dis, vide Ravaisson, La. Métaphysique d'Aristote, &. I, p. 13-14; E. Egger, 
Callimaque... etc.; Couat, Le Musóe d'Alezandrie. 
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describit, nunc doctrinarum quasdam familias tanquam sodalitia 
iisdem legibus constituta; qua parte alie aliis consentiant, qua 
repugnen!, indicat; deinde quas summatim exposuit sententias 
introspicit, eis modo adstipulatur, modo repugnat. Sepe primos 
singularum notitiarum auctores religiose notat, ut quum Thales 
ab eo dicitur 6 ápyxy*g vig otxvTfg (id est üXuj;) qtiAocogíac 
(Metaph. A, 3, p. 983 b 7, 20), quumque Hesiodus ante philo- 
sophos Amorem principium et causam totius rerum nature 
declaravisse significatur (Met. A, & init.). Quod si unius alteriusve 
tempora definit, si nonnunquam alium alius aut discipulum aut 
magistrum inscribit, id non de industria, sed quasi transeundo facit 
et ipsa orationis serie coactus. Prorsus aliud est ejus propositum, 
ad quod firma tendit ratione, citra omnem curam seu temporum, 
seu cognationis qua inter discipulos ac magistros exstitit, ut rerum 
qua parum ipsi videantur habere ponderis. 

Ita, quum in primo Metaphysicorum (cap. 3, &, 5, 6) doctrinas de 
principiis recenset, post Thaletem, nulla habita cognationis ratione, 
eos enumerat qui Thaleti aliquatenus similia opinati sunt (cap. 3), 
una Ànaximenem nominans et Diogenem Apolloniatam, fraternis 
dogmatibus revera compares, sed longo temporis intervallo 
disjunctos, Anaximandrum autem omittens qui Thaletis disciplinam 
Anaximeni tradiderat. Quod si, sub finem illius recensus, magni 
nobis pretii testimonium addit : 'Ava&arópas... «3j pv texta mpótepoc 
àv *o0xou (Empedoclis), «ot 3' £pyot; Üocepoc, id eo tantum consilio 
notat ut Empedoclem Anaxagora priorem fuisse, non ut alterum 
ab altero traditam doctrinam» accepisse confirmet, quatenus ambobus 
communis fuit. Sic etiam in Xenophane nihil aliud curat quam 
eum co) £y»g inventorem declarare, quum antea Melissum a6 
Parmenidem, post illum &v(cavcag, citaverit: Zevopdvng 8&, wpütog 
voütov Ev(cag (5 yàp Ilapuew(Ong vobtou Aéyetat uaüvcfic) xvA. (Met. 
A, B, p. 986 b 22). Haud aliter Clazomenium Hermotimum notat 
ut hominem qui Ánaxagore civi suo facem pretulerit (Met. A, 3, 
sub fine), aliquam philosophie disciplinam ex professo ab illo 
alteri traditam esse non significans, sed tantum illum ante alterum 
de Mente rerum ordinatrice nonnihil excogitavisse; nec immerito. 
quoniam Hermotimus theologus fuisse potius quam philosophus 
videtur (*). Haud aliter placitum quoddam impugnat àv 'Ava&a'fópaq 


(4) Zévort, La Vie et la Doctrine d'Anaazagore, 1848, p. 7. 
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p. 991 a 17), non ita ut Eudoxum dicat illud ab Anaxagora 
derivasse. Non alia ratione quid auctori Socrati debuerit philo- 
sophia aptissime definit (Met. M, 4 et 9; A, O, init.; etc.), 
nusquam vero scripsit qui prima philosophandi elementa Socrati 
tradiderint. Persepe Leucippum ac Democritum conjunctim, ut 
gemellos, nominat, nec non semel hisce verbis quodam modo 
dubiis: Aeüxwrxog xai 5 &xaipog abT00 Avgóxpvog (Met. A, 4, p. 985 
b 4) eos in cogitando, forsan et in vivendo, socios fuisse significat ; 
at prioris posteriorem fuisse discipulum notare, quasi rei incu- 
riosus, semper omittit. Etiamvero Pythagoreos nusquam enumerat, 
neque eorum vel unum in ullo loco nominat (!?), nedum succes- 
sionem indicet; uno verbo «zog «aXoupfvoug Iluümyopelooc appellat, 
horum communem doctrinam et exponit et perpendit, semel tantum 
doctrinam quorumdam Pythagoreorum propriam discernit (Met. A, 
9, p. 986 a 22 : £xepot 86 «v avv vo0cev A£vousts, XA). — 
Accuratius duarum tantum doctrinarum origines tractavit, 
Alemeonis dico et Platonis, ita de illo post Pythagoreos locutus : 
óvmsp tpÓónow Éowxe xai "AXxgato» 5 Koovowtátg ÜmoAaÉceis, xal Tro: 
eüvog map' Exelvoy 7] Exetvot mapà co0zou mxapéAaSov xbv AóYo» xoUcoy * 
Xa vào Éyévexo vy di vxla "Axle xl vépovrt ITuüxyópa, dxegtivaxo 
9b mapamAmcleg vo0votg (Met. A, 5, p. 986 b 26); de Platone autem 
ita : àx véov cuvfüng Yevóuevog xpürov» KpatüAo xal zat "HoaxAetcefotc 
SóEmtg..., Xuxpázoug Bb mepi by tà TxÀ mooypurenopévou . . . , éxelvoy 
áxoBebduevog xvA. (Met. A, 6, init.); duos illos magistros ostendit 
quidem, quorum sermones ipsis auribus audierat juvenis Plato, 
sed de Pythagoreorum cum Platone consensu tantum disserit 
(Met. A, 6; eL alibi frequentissime), nec non addit quomodo 
Parmenides Platonis ingenio stimulos adhibuerit (Met. N, 2), 
Platonem Pythagoreos et Eleaticos sive audivisse sive legisse 
nusquam asseveravit. — Ne quid omittamus, Aristoteles brevissime 
quae fuerit inter Cratylum et Heraclitum cognatio disertis verbis 
expressit : 7, àxooxávr, 865a. . ., d; t9 qacxóvtov fpaxAevclGety, xal otav 
Kpat9Aog eiyev, xvÀ. (Met. D, 5, p. 1010a 11); idem sophistis Aristippum 
annumeravit, nedum eum addidicerit Socrati (Met. B, 2, p. 996 


(1) Pythagoreus IIàoov (Phys. IV, 18, p. 232 b 17) librarii Japsu persone speciem 
induit, quum nihil aliud eum esse quam Pythagoreorum aliquem forte vapóvca 
ipse Simplicius (f. 178 b) acute agnoverit et, Eudemi testimonium afferens, 
statuerit (Eudemi fragm. 52, ap. Mullachium, t. Ill). 
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à 32: «àv cogtotóv ttvec, otov "Apiazuxmoc). — Qua quidem exempla, 
ut legi contraria, ita legem ipsam comprobant, adeo rara sunt et 
sparsa, ut eo magis eluceat ipsius Aristotelis propositum in dige- 
rendis ac judicandis aliorum dogmatibus, non ad istorize. normam 
ordinandis (*). 

Quid plura? e locis supra citatis constat Aristotelem intellexisse 
quam difficile sit successiones definire; non alia forsitan causa 
questionem hanc nusquam certo consilio complexus est. Noverat 
enim sive deesse testimonia, sive auctoritates; noverat doctrinam 
per libros e longinquo et quasi secreto posse tradi; noverat magis- 
trum diutissime auditum non eum semper esse cujus ad sententias - 
se maxime conformet discipulus. Preter hunc duplicem doctrinas 
per libros et verba tradendi modum, sunt et fortuiti occursus et 
inter opiniones insperati consensus, quibus successio ita mire 
fingitur ut historicum levioris judicii possint fallere. Quas pericu- 
lose vic salebras ipsa ejus docta modestia clarius fatetur quam 
recentiorum ab Alexandrinis usque ad Laertium historie philoso- 
phice scriptorum fiducia sepius indocta. Quum vero recti judicii sit 
talium questionum difficultatem cognoscere, tum Aristotelis, auda- 
cissimi ingenii, erat eam superare conari; quam operam eum sibi 
proposuisse nullo indicio novimus; utcunque, si proposuit, non 
instituit. | 

Objicient nobis critici Aristotelem in servatis libris cuvcaypacuxotg 
ita versari, eum vero probabiliter in perditorum librorum parte 
quadam diversam secutum esse exponende veterum philosophizx 
rationem, eamque magis historicam. At ne ullo quidem hxc conjec- 
tura testimonio firmatur : namque hinc habemus librorum Aristo- 
telicorum catalogos spuriis auctos, nedum truncatos, illinc fragmen- 
torum quasi silvula nobis operum deperditorum speciem aliquam 
subjicit; illinc autem fragmentorum collectiones nuper a Valentino 
Roséo et ab Heitzio edite ne minimum quidem praebent testimonium 
quod ad doctrinarum cognationem attineat; hinc, si catalogis illis 
fidem habemus, nulla videtur periisse continua philosophorum 
historia quam 3ta$oy?» vocare, ut mos fuit posterius, liceat; perie- 
runt solum volumina separata, rem unicam tractantia, in quibus 
diversas doctrinas aut carptim describebat Aristoteles, aut seorsum 
refuütabat: expositiones erant libri IIeet «àv IIuOayope(ov, Iept cic 


(1) Satis apparet nos non plane consentire cum Amedeo Jacques, qui Aristotelem 
finxit magis historicum quam fuit revera. 
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'"Apyótou qtAocogíae, Dlepi vf XmeucUmmou xai Xevoxodtoug; censuras 
autem indicant tituli : IIle5c «oüg IIuOovopstouc, IIobg cà 'AXAxpalovoc, 
Ipog «à MeX(ecou, Ilpog «à 'opy(ou, Ilpsg «& Zfüwwvoe, Ilpsg «à 
Eevoxodvoug (aul Eevogdvouc) ( ; quie descriptiones ac refutationes 
haud dubie longiores ac pleniores erant illis quas, prout res nata 
erat, Aristoteles libris cuvzeyyuattxotc, lis dico qui etatem tulerunt, 
inseruit, eodem vero consilio scripte. Quem contemptum hujus 
quie proprie vereque dicitur historia jure miramur in illo scriptore 
cujus cura collecte fuerant 'OXupmtovtxat, IHuOtovtxat, Ntxat Stovoctaxalt, 
AibacxaA(a,, id est victorum in publicis ludis, tragcediarum et 
comeediarum Athenis actarum 9xa3oyaí. Quod tamen verum esse 
comperitur, etsi offensionis aliquid nostro judicio habet, pro vero 
tenendum est. Sane Aristoteles philosophiam ipsam historia prestare 
opinabatur; nihil autem prweter meram veritatem  perquirens, 
doctrinas superiorum retro philosophorum pro documentis tantum 
habebat, seu lineamentis, ad propriam suam doctrinam exstruen- 
dam pretii non nullius; sed peculiarem hanc utilitatem non pers- 
pexerat quam habet philosophis historia, óc icvop(a, ut ipse dixisset, 
ad dijudicanda humane mentis incrementa. 


In hac tractande matericx ratione fuisse etiam EupEwMus Rhodius 
videtür, 5 *vqototazog tà» "AgtevoxéAouc Exalpov (Simplicius ad Arist. 
Phys. III, 14, p. 200 b 32; Eudemi fragm. 32, ap. Mullachium, t. IIT); 
ejus enim GQucixá, sepe laudata in Simplicii commentario ad Arísto- 
telis puctx?j» dxpóaciv, multas prebebant priorum doctrinarum de 
natura enarrationes, multas etiam de iisdem disputationes; nullum 
autem 23i43oy?; fragmentum in hac fragmentorum copia affertur, 
nisi quod semel dicitur Zfáwev 5 Ilaguev(Sou vptog (fr. 7, ap. 
Mullachium). Quamquam idem ille Eudemus (ccoplag Yeupecptxág 
scripserat, ícrcpíxv doijotoefv, tovoplav  dovpoXoqochy (fr. 83-97, 
inter qu: fr. 94 e Laertio I, 23, desumptum est); idem etiam 
de philosophicis dogmatibus quie theologicis sive Grecorum sive 
Asianorum latebant innixa (neglectis tamen JEgyptiorum opinio- 
nibus) peritissime disseruerat (fr. 147, e Damascio; fr. 4418, e 


Laertio I, 9). | 


(1) Demonstravit Ed. Zellerus opus aristotelicum, quod servatum habemus, De 
Melisso, Xenophane et Gorgia, neque Aristotelis esse, neque Theophrasti, sed 
peripatetici cujusdam incerti nominis. 


m 
— 
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Tenuit idem in scriptis suis institutum HERACLIDES PONTICUS, cujus 
operum index a Laertio servatus hos proponit titulos Aristotelis 
disciplinam plane redolentes : IIepi t&v Iluüavopéíov, 'HopaxAc(cou 
iEnYfoste, Ipso «5v Avu£xotvov &imrfjoerc, et dialogos IIpog Avpóxptcov, 
[Ipoc «à Zi»«voc, IIpbg và Mitpovoc (forsan MrcpoSopou, contra quem 
scripserat Theophrastus : vide infra). Frustra quidem Deswertius, 
in luculenta de Pontico Heraclide dissertatione (*), probare conatus 
est duos libros IIept B(ov clarorum virorum vitas comprehendere ; 
quos libros physicis annumerat operibus index Laertianus, non, 
ut videtur, temerarie, quippe qui manum declaret prudentissimi 
cujusdam pinacographi ; sane in illis vite genera physice tractabat 
Heraclides (*) ; historica autem quinque testimonia, que Plutarchus 
e nostro Pontico desumpsit, ad politicos aut ethicos libros potius 
referenda censeo. 


Jam opus illud quod magister instituere noluerat, quod ceteri 
ejus discipuli non instituerant, TuEoPHRASTUS videtur aggressus esse, 
primusque vere historicus ad philosophorum successiones animum 
advertisse. Scripserat quidem, Aristotelis instar, IIepi «àv 'Ava&tp£- 
vouc, Iept "EymeSoxAécue, Dept «Gv "AvaSaópou, leoi t&v "ApyeAMdov, 
Ilep! Anpoxoizov; alii ejus libri feruntur Zuvaywyoi vv Mr1poBopou 
(Metrodori Chii videlicet, Democritei et sceptici; vide Laertium, IX, 
98), tà» Atoyívoug (forsan cynici), vàv evoxpdvoug; alii refuta- 
Gones continebant, sic inscripti : IIpog "AvaEayópaw, Ilobg cog 25 
'ÀxaBrulag. Sed et in unam sexdecim librorum seriem, cui titulus 
erat Qustxai S6Eat, priorum philosophorum de natura placita ordine 
definito redegerat. Manifestum est in hoc librorum corpore enar- 
randis uniuscujusque dogmatibus praecipuam operam contulisse 
Theophrastum; videtur autem simul et ex temporibus et e 
discipulorum cum magistris cognatione philosophos in. ordinem 
redegisse. 

Quod quidem opus fateor non nisi semel citari expresse, idque 
de aliqua doctrina (fragm. 28, ad calcem Theophrasti Naturalium, 
ed. Wimmer, biblioth. F. Didot); decet autem ad illud plerasque, 
ni fallor, mentiones operis IIcoi guctxóv octodecim librorum referre, 
quippe que titulo Puctxot 365at aptius congruant ; jam nihil superest 


(1) Lovanii, 1830. 
(*) Cf. infra, p. 16, de Dicearcho. 


— A3— 

offensionis si nobis concedatur sexdecim euctxàv 3o5óv libros nihil 
aliud esse atque ipsos sexdecim primos illius IIegt gucaxóv in octo- 
decim divisi: de quo nempe Laertius in vita Parmenidis ita scribit: 
xa0à péuvqzat xol Ocóopaatog By «otc quatxotg mávruv cyeDbv xvtüEueioc 
5à Bóyuaa (IX, 22)(?); preterea satis multa supersunt hujus 
fraginenta de doctrinis Thaletis, Xenophanis, Anaxagore, Diogenis 
Apolloniate, Hicete Syracusii, Platonis, aliorum; quibus in frag- 
mentis Theophrastus refert, non modo quid diverse doctrinze 
commune habeant, ut quum confirmat zapazArcloc «ip "Avaktdy2co 
Aéyety sy "Avabayépaw (fr. 46), sed etiam quo seu temporis seu 
cognationis ordine orte fuerint : 

Toóxo (Xenophani) 3'éxtyevóuevog IIaoyevi3nc IIópnzog 5 "EXeázrc 
x5. (fr. 48); 

Eevogdyn xb» KoXogówtov «bv Iapyev(Soo SibdoxaAoy xxÀ. (fr. 85); 

Atoyévne 5 "AxoXAovtárng cye3bw vedwatog "eyovüg tv mepl caUcz 
cyoÀacdwvuoy «à pi» wAcicsa cupmepopnuévog véypape, và ui» wii 
"Avabarégav, và B& xaxà Aebxirmov Aéeyov (fr. &1); 

OGeóepacvog vo0g dAAoug mpoistophsag (Aéet) * vobxote B'envyevépe 
IDlcov x2. (fr. 48). 

Pauca quidem illa; sed notandum est Theophrasti fragmenta 
tantum truncata superesse, Aristotelis autem precipua opera, et 
illa integra, nos in manibus habere; ita ut, si proportionem, ut par 
est, mente perequemus, Theophrastum constet magistro fuisse 
valde ixopixórrepov (3). 

Hisce quidem Theophrasti reliquiis subjiciendus est Laertii locus 
insighis (*) : IIappev(5nc IHIópnzog "EAedeng Stfxooce. Eevogdyouc. "Tojccy 
Osóppaatog 3v vii Extcopit "Avaliuidvpoo qxelv dxcüons (IX, 91). 


(1) Quod si nobis objiciantur nonnulla fragmenta in quibus Theophrastus suam 
ipsius de natura opinionem exponit év mp sive £v Beurépo viv quatxóv, contra 
licebit reponere indicem Theophrasti Laerlianum juxta opus msg guctuby in 
octodecim libros divisum hos exhibere titulos : ITed qócsox, tres libri; guotxiv octo 
libri; hoc aulem opus licet existimare in ezponendis ipsius scriptoris opinionihus 
totum versatum esse, quas tantum contraxerat in duobus ultimis magni operi 
in octodecim divisi. 

(?) Alia quidem exstare suspicor hujus Theophrastei operis fragmenta, sparsa in 
variorum commentariis ad Aristotelem, presertim quum negligentissime facta sit 
Wimmeri collectio, et Mullachius in fragmentorum Eudemiorum congerie (et ipsa. 
negligentissime edita) haud raro afferat Theophrasti mentiones a Wi 
omissas (vide imprimis fr. 109); quidni ergo Mullachius, in hoc tertio volumi 
muper edito, Theophrastea fragmenta iterum collecta eademque aucta edere 
instituit? 

(?) Hunc locum Wimmerus omisit. 
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Qua quidem verba duplicem controversie materiam prebent, 
— primum quod duobus Theophrasti locis supra commemoratis 
videntur repugnare, si hoec saltem Laertii intelligantur, ut 
solet, in hunc modum : Anaximandrum a Parmenide (non autem 
& Xenophane) auditum fuisse tradit Theophrastus; quam repu- 
gnantiam nunc significamus tantum, ad hanc quastionem posterius 
iterum redituri (quum de Sotione disseremus, cap. VIII). — Dein 
quonam sit hac émwopf, explanandum. Duas exhibet Laertianus 
Theophrasti catalogus huic loco convenientes ézopdg : nempe 
operi Ileoi quctxó» in octodecim libros divisi subjungitur IIegi 
guctxóv éxwxopf, in duos libros; postea operi sexdecim librorum, cui 
titulus Puctxat 365at, altera CPucixóv éricopfj unius libri; hunc autem 
titulum editores ita suppleverunt, ut verisimillimum est: QCuctxóv 
[9056] &xtvojf. Si vere, ut opinamur, unum atque idem opus erant 
due ille hinc octodecim illinc sexdecim librorum series, nobis in 
promptu est credere allerum prioris ézcop; librum summarium 
fuisse duorum ultimorum operis Ilept quctxóv librorum, in quibus 
videbitur quasi clausulam inclusisse suam de natura doctrinam 
Theophrastus; priorem autem prioris 2xtcoysi; librum, id est summa- 
rjum sexdecim primorum ejusdem operis librorum, nihil aliud esse 
atque àxtcouf» alteram. 

Quidquid est, confirmare possumus. Theophrastum veram philo- 
sophie naturalis historiam, sub alterutro titulo, singillatim primum, 
dein summatim scripsisse, sicut et peculiaribus in voluminibus 
arithmetic, geometric, astrologi (quod Eudemus quoque fecerat) 
scripserat historias. Itaque ab ipso scripta potest haberi prima 
Dado xy erAocóouy. 


Imitatores autem continuo non habuit Theophrasti exemplum, 
cujus posteri in hac ut in omni parte «degenerarunt» , ut ait Cicero 
(De Fin., V, 5). Nulla enim SrnaTo, qui post illum Lyceso praefuit, 
nisi mere doctrine composuit scripta, si Laertio credimus; nec 
videtur Lyco, Stratonis successor, cujus quidem operum indicem 
non habemus, historie philosophice operam dedisse. Indicem 
contra PmraLEnE: DeMwETRU servavit Laertius: in quo ne titulus 
quidem ullus, ad historiam litterarum pertinens, Demetrium pra- 
nuntiat Alexandrine bibliothece conditorem; catalogus contra 
fere totus rhetorem philosophum indicat, Platonis et Isocratis 
v:mulum potius quam Aristotelis et Theophrasti. 
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Preterea, nullus inter illos Aristotelis discipulos qui laudantur 
historici potius quam philosophi, nullus, dico, sive de successione, 
sive de vitis philosophorum totum aliquid unoque tenore opus 
videtur composuisse. 

-Opinatur quidem vir doctissimus C. Muellerus DiCuEARCHUM Bícuc 
qtAocópovy, ARISTOXENUM Bíouc &vopóv, imprimis philosophorum, com- 
posuisse (Fr. hist. gr., t. IT, p. 243, 271 sqq.), Pnawuns Eresii librum 
Ilept Zwxpacuxóv non nisi partem majoris operis de philosophis fuisse 
(ibid., p. 300), CLEAncHUM denique Solensem non tantum de Arcesila, 
sed etiam de aliis philosophis opera ordine composita edidisse 
(tbid., p. 317). Sed in hac re C. Muellerus nimium ingenio videtur 
indulgere. | 

Plutarchus quidem auctor est AnisroxENuM scripsisse B(oug &v3póv, 
quem quoque Hieronymus chronographus proxime adjunctum - 
nominat Hermippo, Antigono Carystio, Satyro, inter eos nempe 
qui vitas illustrium virorum narraverant; vérum hinc Hieronymus 
ex fama incerta loqui videtur, illinc titulus ille a Plutarcho allatus 
nihil sane aliud est atque titulus quidam communis posterius a 
bibliopolis aut grammaticis impositus seriei Vitarum, quas seorsum 
Áristoxenus composuerat singulas: unus enim tantum poeta, 
Telestes nempe, philosophi quatuor, Pythagoras, Archytas, Socrates, 
Plato, laudantur quorum vitas scripserit Aristoxenus, quod mirum 
profecto foret si copiam vitarum serie digestarum congessisset; tres 
autem locos ad Lycurgum, Hipponem, Ponticum Heraclidem perti- 
nentes, prebere potuerunt aut '"Yxopvfpa:a, aut Tà exopdóvv, aut 
Zópquxta. ouyovix&, aut alius quidam liber hujus xoAvypdgoo, quippe 
cujus Tà cxopá?g. de Mysone mentionem habebant. De duabus 
Socratis et Platonis vitis, quarum hxc a Demetrio Magnete, religio- 
sissimo auctore, apud Laertium (V, 35) laudata fuit, illa ab optimo 
Platonis Apologiv scholiasta, nulla erit disputatio. Sed Aristoxeni 
de Pythagora volumen sub diversis titulis commemoratur: dicitur 
enim Ilo0zxyópcu Q(og a Clemente Alexandrino, a Jamblicho Ilegi 
muÜaYyoptxo) Qlou, a Gellio liber de Pythagora, denique a Laertio 
(LI, 418) Ilept IIo0ayópou xoi 5v yvuplpaov ajvo0, qui videtur titulus 
vere genuinus, utpote qui cum enumeratione consentiat, quam 
apud Aristoxenum alicubi fuisse compertum est, postremorum, 
quos ipse viderat, Pythagoreorum, auditorum nempe Philolai el 
Euryti (Diog. L. VIII, 45), inter quos erat Xenophilus musicus, qui 
supra quinque et centum annos Athenis vixerat (fr. 16, ap. Muelle- 
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rum); ad eumdem librum sic, ut dicimus, inscriptum referre licet 
Ifuüxvoptxàg àxogdoetg a Stobomo aliisque servatas (fr. 17-24). Hoc 
autem prater opus, in quo sane de Árchyta summatim disserebat, 
peculiarem Aristoxenus Árchyte vitam videtur composuisse, quam 
laudat Atheneus (fr. 14). Singulas vero Euryti, Xenophili, obscu- 
rorum Pythagoreorum, Pythagore ipsius et Philolai vitas illum 
scripsisse non verisimile est, sed potius continuum opus et coherens, 
in quo vite, placita et 3ta3oy/, Pythagoreorum redacta erant et. con- 
juncta, condidisse. 

"Quod ad DicgAncHuM attinet, si vitas philosophorum ordine 
Scripsisset, non dixisset, ut C. Muellero videtur, de Platone in 
primo libro, de septem Sapientibus et Pythagora in secundo et 
sequentibus. Semel et uni tantum fragmentorum ad Platonem, 
Sapientes, Pythagoram  perüinentium libri mentio apponitur : 
Awxalapyog àv. xpo. xeph. Glov (Diog. L. HI, 14), qui titulus operi 
morali corivenit potius quam historico (*), neque illi eadem vis atque 
ei: Bíot qtAocógo» subjungitur. Ceterum verisimile est Diceearchum 
proprium de Pythagora librum exaravisse, unde fluxerint non módo 
satis copiosa fragmenta a Muellero congesta (fr. 29-32), sed etiam 
hec excerpta, eximia quidem, qui a Jamblicho (De Pythagorica 
vita, $ 36-58) e Diczearcho transcripta fuisse Cobetus nuper demons- 
travit (Mnemosyne, 1877, p. 357). Potuerat profecto in scriptis aut 
philosophicis aut politicis aut musicis de Socrate et Sapientibus 
commentari ; ex enim quatuor aut quinque fragmentis, exiguis illis, 
non continuo forma justi operis intelligitur; Dicearchus autem 
eminere debebat «vir in primis eruditus» (Plin., H. N., II, 65) et 
levopuxxatoc (Cic., Ad Att., IL, 6) in iis etiam operibus quia ad vitas 
philosophorum describendas minime spectabant : ita potuerat in 
morali: aliquo opere Platonis discipulam Axiotheam commemorare, 
quam de more virilem vestitum induisse tradiderat (D. L. III, 46). 

Similiter PHANIAS Eresius de Petrone quodam Italico aut Siculo 
(fr. 22) et de Archyta (fr. 23, si modo qavepgóg apud Suidam corrigere 
licuit in ava 5 'Ep£cto;) loqui potuit in libris IIspt «àv àv ZtxeA(a 
vupdwov aut Ilob; vobg cogio:ág. Hoc unum certum est, Phaniam 
Hleot «àv Zoxpavxóv scripsisse librum, in quo collecta erant et 
áxog0£y pavo (D. L. VI,8, de Antisthene) et narratiuncule (D. L. II, 65, 
de Arislippo), qui potuerat ex ore senum audire Athenis vitam 


(1) Epicuri liber IIepi (ov moralis erat commentatio (D. L. X, 119). 
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degentium eodem tempore quo ipse Aristotelem audiebat, sicut et 
Aristoxenus plura de Socrate tradita ex ore patris Spinthari potuit 
accepisse. 

CLEAncHu: autem Solensis Bíot, frequenter ab Atheneo laudati, 
morale quoddam opus erant oratoriumve, non historia philosophis, 
quamquam ibi passim, non ordine, aliquot reperiebantur fabell:e de 
Gorgia (fr. 15), de Anaxarcho (fr. 14), de quibusdam forsitan aliis. 
In opere autem 'ApxectAag inscripto (fr. 44a) vitam hujus academici 
philosophi referre non poterat Clearchus, utpote sibi squalis; ex 
hoc tituló conjectari licet, dialogum aut laudationem quamdam 
Isocratis Demetriique Phalerei more compositam. De Pythagora, de 
Sapientibus eorumque diclis (fr. 4& b, c), Clearchus potuerat narrare 
in libris IIs»t xa:3síag (ubi de gymnosophistarum et magorum «etate 
sermo erat : D. L. 1, 9), IIeo! «apotuóv, IIep! vpioov, aut in quolibet 
opere plus minus philosophico. Ceterum qu: supersunt fragmenta 
Clearchum indicant «oAvyodgov fuisse el rhetorem, fabellarum stu- 
diosissimum, dicteriorum, mirabilium (ut quum de Platone Apollinis 
filio, matre virgine orto, narrat, apud D. L. III, 2), potius quam 
religiosum historicum ac diligentem. 


Ex illa omni disceptatione constat Aristotelem nec non priores 
ejus discipulos rationem instituisse eruditis Alexandrine schole 
viris sequendam, ex qua tamen ipsorum scripta nondum emxstite- 
rant, nisi pauca et adumbrata : via patefacta erat, sed rudis adhuc, 
nedum trita; quamquam Alexandrini, quum suscepere continua de 
litterarum historia opera perficienda, ex illis peripateticorum seu 
quasitis seu lineamentis multam ceperunt ad describendas philoso- 
phorum 3ta3oyás utilitatem. 

Que prima ab Aristotelis discipulis tradita monumenta, pro 
cujusque pretio et utilitate, ita censemus distribuenda : 

1» Theophrasti guctxóv So5óv libri ; 

2» Aristoxeni opus Ile! ITo8a-6pou xai «àv voply.ov a3x00, in quo 
$1a20y, Pythagoreorum tota continebatur; | 

3? Phaniz liber IIsp! «à» Zoxpatuxóv; 

4? Testimonia quedam sparsa et in vitis ab Aristoxeno conscriptis, 
et in diversis libris, varie inscriptis, ejusdem Aristoxeni, Theo- 
phrasti, Diczearchi, Phaniw, Clearchi. 
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CAPUT II 
De ceteris Alexandrinorum criticorum fontibus. 


Quibus notitiis e peripatetico fonte manantibus subjicienda sunt : 
1? Testimonia alia, sparsa quoque, in libris auctorum a peripatetica 
. Schola alienorum, aut illa antiquiorum : 
— seu comicorum poetarum, quos quidem enumerare superva- 
caneum est; 
— seu historicorum, ut 
— Hippyis Rhegini (v. Muellerum, t. IT, p. 14, ad fragm. 6), 
— Gravci Rhegini (D. L. VIII, 51, de Empedocle; IX, 38: 
Democritum «áóv IIu8zopelov vtwog dxcUcat), 
— louis Chii (D. L. IT, 7), 
— Dawasris Sigeensis,. qui scripserat Ifep! motqtóv — xai 
gO09tOtOV, | 
— "Tukopoupi (D. L. I, 146: Pherecydem mpóov mee! góceoc 
xai 0cÀv "EAX6ot *(pddat), | 
— Epnonr (D. L. VIII, 54 : Empedoclem dxcjcat II002- 
Yópoo x*A.), ' 
— ANnnoNiS Ephesii (D. L. I, 149 : Pherecydi Iluüoyépav 
ay oAdsat), 
— Duninis Samii (Porph., Pyth. vita, 3: filium Pythagora 
Arimnestum 83i3ác.aXov YevécOat Avoxplxou) ; 
 — seu philosophorum, ut - 
— XENOPBONTIS et PLATONIS, 
— AEsciiis (D. L. IT, 65 : "Aclovtrzog 5 piv yévog Tj» Kupv,- 
vatog, àgtyguévog 3' 'Aüfvate, xa0d qroty Alcy(vmc, xatà 
XAéog Xoxpátouc), 
— Henwoponi Syracusii, Platonis discipuli, qui scripserat 
. fep IIAdzovog avpreagt, (D. L. II, 106, et III, 6: post 
Socratis mortem, quum esset annorum duodetriginta, 
ad Euclidem Megara se contulit Plato cum aliis aliquot 
Socraticis; Simplicius, ad Arist. Phys., p. 54b, 56b; 
v. Buechelerum ad Herculanensis codicis paginam 6); 
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— seu rhetorum, ut 

— ALctDAMANTIS, Gorgi:x discipuli (vide D. L. IX,5^; Sauppe, 
Fragmenta oratorum, 15^), qui &v tà quc asserebat 
xatà tobg ajtobg wpóvoug Zifjvva xat "EyreSoxAéa. dxoücat 
Ilapueví8ou, &t0' üovepov Gxoyugpijcat, xal vov uiv Zifjvevia 
xat' iba» euAocogfjcat, «bv B' "Avabayégou Btaxoücat xol 
IIuOa-yópou * xad x00. u&v ci» ceuvóvaca CnAGcot x60 e (Mou 
xal toD cyrf;axcoc, toO 98 c1» quatoAc(av (D. L. VIII, 56); 

— Arciwr, Stilponis quidem schole philosophice addicti 
(D. L. II, 115), qui contendebat plurima Platonem sibi 
de Epicharmi pythagorici libris assumpsisse (D. L. III, 
9 sqq.); 

2» Tiwovis Phliasii ZOXAo!, quantum historic veritatis in acerba 
satira supererat; 

3? [powEsE: liber, inscriptus, sicut et Phania, IIeg! tà» Xoxgeaztxóv 
(D. L. II, 19 et 60; IIT, 36; Athenzus, XIII, p. 611, quo ex 
loco patet Laertii libri II caput 60 fluere totum ex eodem 
auctore), modo [domeneus ille idem sit atque hic Lampsa- 
cenus, Epicuri familiaris, in Laertiana Epicuri vita sepe 
laudatus, quod sane confidentius asserit C. Muellerus (t. II, 
p. 489 sqq.); 

&^ Testimonia ad Stoicam scholam nuper ortam pertinentia, quz 
plus minus copiosa inveniebantur in scriptis Pens Cittien- 
sis, Zenonis discipuli (D. L. VII, 4 et 28); 

5» Testimonia de Epicuro et primis ejus discipulis, invenienda sane 
in libris MErRoponr Lampsaceni aut HrnMwAncui, profecto in 
libris Ericunr ipsius, qui se ipse profitebatur a/c23i3doxaAcv 
(D. L. X, 13), et demonstrare nitebatur (D. L. X, 2: àoàdas0a: 
t€ qtÀocoglag adxós qriotv Écr) (eyovüg vévtapa xal 3éxa; X, 7: in 
epistola quadam Nausiphanem indignabalur eig £xecactv. «o:- 
a)vr» Venisse (sce pot Ao:Bopeto0at xal ámoxaAet» OUdoxaAov). 
Quid autem utilitatis Epicurus et Hermarchus capesserent ex 
eo quod affirmabant o28E Aebxemmóy vtva Yevevijo0at qUAócogoy 
(D. L. X, 13), ita ut Democritus et ipse a3xo3:9doxa«s fieret, 
non equidem video. Quidam de Stoicorum initiis etiam in 
epistolis Epicuri legebantur (D. L. VII, 5). 
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CAPUT ITI 
De Gallimacho. 


Jam veniamus ad Alexandrinorum opera. Primus autem qui, 
rationem a peripateticis traditam secutus, maxima et eruditissima 
de litterarum historia composuit opera, fuit CaLLiMACHUS, bibliothecae 
alexandrin: secundus, post Zenodotum, prafectus. Ingens ille opus 
composuit, cxx libris constans, hoc titulo inscriptum : II(vaxeg «àv 
ày mdov maDe(a .BuxAagupdyT xal Qv cuvíyoxjxv, cujus pars ad 
philosophos spectabat. Alioquin quo ordine distributa fuerint 
litteratorum virorum nomina, incertum : alii xax cxotyetov, alii 
xaxà *ypóvoue, alii xa0' aipéce:; censuerunt. 

Ka0' oigécerg nomina distributa fuisse conjectant ex hujus loci 
auctoritate : 'Acc4Aou coU (xctAéeg évéveto xóAaE xal BidexaMog 
Aucíuxyog, óv KaXA(gxyog pàw Oso3opeto» dva ypdoet, "Eoptrmog 9 ey 
toig Otogpáctou uax0nvaig xavaAé(e: (Athenaus, VI, p. 252 e). Sed 
nihil impedit quin ita intelligatur hoc verbum d&vayoáge: :. Calli- 
machus Lysimachum notabat Theodoreum, id est ejus nomini 
cognomen hoc apponebat: 

Kaxà ctotyetoy autem censuerunt Waschmuthius et Nielzschius 
(Rh. Mus., 1869, p. 189 sqq.). Cui si credamus, nihil aliud erant 
Callimachi «í(vxxeg atque catalogus in bibliothece Alexandrinze 
usum factus, cujus ideo quique pars ad litterarum ordinem erat 
digesta, ceterum in quinque partes dissectus, quibus tituli erant 
inscripti dvaypag? Gv mowgdtov, dvx(paqT, *üv Prvopixóv, dva 
ty lovopxüw, dvaypagi tv qtAocóouv, dvxypaet tv mavtoSamóv; 
unaquaque enim e grocis qualuor et viginti litteris unumquemque 
signantle librum, et opere toto ex quinque parlibus constante, 
compulatur ita numerus cxx librorum, idem qui apud Suidam 
legitur; ha:c autem arithmetica ratio ab Athenxo (XIV, p. 653 e) 
confirmari videtur enumerante secundum ordinem litterarum 
quatuor auctores qui rAaxouvtozotixà cuv(odpuaca scripserant. Cum 
priorum quatuor partium hsec esset ratio ut scriptores secundum 
litterarum ordinem enumerarentur, in quinta parte, qua và zavcooarà 
euvYodpacz continebat, alia verisimiliter ratio praevalebat : singula 
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igitur lumanarum artium genera, veluti vóyot, «Aaxouvcorotixa, hac 
in parte secundum litterarum ordinem sequebantur, ita ut omnes 
unius generis scriplores uno loco, iique rursus litterarum ordine, 
collocarentur. | . 

Ita Nietzschius, adversus quem primum -dici potest hortm cxx li- 
brorum, quos eadem littera singulos quitnquies notabat; nonnullos 
nihil potuisse continere, inter eos saltem qui littera'Z, seu E, seu 
presertim WU signati essent. por gn 

Preterea Suidas, proxime sub «ívaxag &v (&6Xloték' xaY p', hunc 
titulum exhibet : I(va5 xai dvapao* xàv xavà yaóvoug xaX àx' &pyii 
qevouévov 332axd)e; quod opus Nietzschio videtur seorsum esse 
scriplum a Callimacho, utpote paraturum' hane «twdxi» certam 
partem qua carmina omnis generis comprehendebát. Verum Otto 
Schneiderus (Callimachea, t. 1I, p. 297-332) haud sime veri specie 
conjicit Suidam ita indicasse primam mtváxov partem, id est primum 
rívaxa. illius seriei jure inscribende totius ot x(vaxec, etj! quóniam 
hic primus «(va continuabatur xarà yeóvouc, Sic ceteros'eadem 
ratione ordinalos esse opinatur, exceptis auctoribus incerto setatis, 
qui plerique versabantur, ut par est, in obscurioribus et inferio- 
ribus scriptionum; generibus, veluti quatuor illi qui apud Atheneum 
Xx1à ototyeioy enumerantur. EL 

Evincit O. Schneiderus adversus Nietzschium bibliothece Alexan- 
drin:x catologos, rx(vxxag quidem appellatos, sed jàm ante Callima- 
chum a Zenodoto ejusque sociis confectos, secernendos esse a 
Callimachi litterario thesauro x(vaxec inscripto : in quibus conscri- 
bendis hic illos in usum suum ita converterat mutuando; ut opus 
novum, ad historiam litterarum pertinens, ederet, non. simplicem 
nominum ac titulorum commentarium. In catalogis .autem Zeno- 
doteis, credi licet poetas et scriplores, per genera primum distinctos, 
dein xax& ccovycto» in genere quoque ordinatos fuisse, sicut et hodie 
apud nos fieri solet; sed Callimachum eosdem omnes disponere 
voluisse xazà yeévouc verisimile est. Hactenus Schneiderus. 

Voluisse Callimachum equidem concedo; an utique potuerit, 
dubito; an eodem ordine distribuerit alios ac-'peetas scemicos, 
ex nullo indicio apparet, nisi ex equabilitate rei (ut ait 0; Schnei- 
derus) id est analogia, quod satis non facit. Si quid de. poetis 
scenicis compertum est, id continuo de aliis 'poetis ét scriptoribus 
inferre, audacior est ratiocinatio : disponendi «enim xxxi ypóvouc 
scenicos -poetas opera. sane. erat facillima, imo librario cuilibet 


a.a 
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aptissima, quum et Aristoteles tragcediarum et comeediarum Athenis 
actarum 3iàaoxaA(ag ordine coegisset, et Dicearchus üómo0icetg T» 
XogoxA£oug xai Eiprxí2ou u50ov (C. Muellerus, t. Il, p. 247) serip- 
sisse; ceteros poetas et scriptores eodem ordine disponere res erat 
subtilis cure et longi laboris, «periculosum opus et plenum alea»; 
quod aggredi forsan Callimachus recusavit, historicis annotationibus 
Zenodoti catalogos explanasse satis habens el precipua vitarum 
tempora, qua testimoniis constare legendo viderat, notavisse. 

Quod si probaretur ordo xatà ypóvouc, dici posset opus Callimachi 
fere idem fuisse atque 3ta3oyágc càv &y xdor, xa3ela. GuxAagpavtov, et 
peculiarem dvc[pagty tàv qtÀocógov principium fuisse 9t1a3oyóv xà 
gtAocópov posterius compositarum. Sed revera nescimus quis primus 
philosophos distribuerit secundum temporis ordinem, qui fere idem 
est atque cognationis ordo. Sane ita ordinavit philosophos Hermip- 
pus Callimacheus; utrum vero primus ille ordinaverit, an viam a 
magistro tritam perlustraverit, ignoramus. - 

Hoc tantum scimus, Callimachum in commentario de philosophis 
testimonia collegisse de eorum studiis ac magistris : sic enim «o 
IIu0aoptxoü 8t8a0xaXs(ou uexaAaSóvve dicebantur Parmenides magister 
et Zeno discipulus ejus (Proclus, in Parmenidem Platonis, éd. 
Cousin, p. 5); — de Eudoxo Cnidio hec narrabat: «4 yeeyuetotxà 
"Apyüta Stfxouce, tà 8' lasptxà Guuotlevog 109 ZixeAtocou (D. L. VIII, 
80); —Lysimachum quemdam Theodori doctrinis addictum asserebat 
(v. supra p. 20). Qu: loca, nec non quzdam ejusdem generis alia 
nequaquam ad philosophos spectantia, ita possunt intelligi : videtur 
quidem Callimachus suis auctorum operumve indicibus sine ratione 
el per saturam addidisse diversa de vitis aut de aliis rebus testimo- - 
nia, ex permultis qus legisset libris passim collecta. Videtur etiam 
constare veram illam, justam firmamque rationem, ab Aristotele ac 
Theophrasto traditam, tunc temporis omnino esse desuetam, non 
sane quod attinet ad externam illius rationis speciem, nempe ad 
hoc monumenta congerendi studium, sed quod attinet ad illam 
mentis vim qua expenduntur et in unum corpus componuntur 
monumenta, ad illam interpretandi ea et ordinandi artem. Posterius 
vero sensim apud Alexandrinos rursus viguit subtilitas judicii; imo, 
post unum seculum, Aristarcho vigente, maxime enituit. Callima- 
chus autem et primi qui post illum vixerunt philologi, recta solum 
voluntate insignes, sepe erravere: sic, contra Callimachi opinio- 
nem, recentiores inter criticos constat genuinum esse Parmenidis 
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poema (D. L. IX, 22) (), nec minorem habere fidem opus inscrip- 
tum Texyyuot lonis Chii (v. C. Muellerum, t. II, p. 44-45, 49-50); 
jam veteres Callimacho objiciebant quod rhetorum numero Prodi- 
cum adscripsisset, eumdem in philosophorum indice pretermisisset 
(Schol. Aristoph. Av., 692); sane ab illo quoque primum in eodem 
indice pretermissus fuit Gorgias, neglecta auctoritate Aristotelis, qui 
adversus Gorgiam philosophum scripserat; quem errorem, ut opinor, 
religiose amplexi sunt ii qui Callimachum subseculi sunt omnes 
usque ad ipsum Laertium : hic enim, ut negligit Prodicum, vix in 
transitu nominatum (IX, 50), ita cursim Gorgiam laudat, et quidem 
ut rhetorem (VIII, 58, 59; cf. VI, 4: l'ogyíou «o0 $f;copog x7A.). 


CAPUT IV 
De Hermippo. 


Post Callimachum HkenwiPPus, ejus discipulus, scripsit, paulo post 
annum 204 ante Chr. n., gov philosophorum, rhetorum, forsan 
aliorum, opus amplissimum. Hunc saltem ad temporum ordinem 
litteratos homines enumerasse videlur constare : narrabat enim de 
Isocrate i» t$ xe?! 'Iooxodcoug (fr. 59, ap. C. Muellerum, t. III), de 
Iseo à» «$9 Q'mep! tv "Iooxoátoug gaz» (fr. 57), de Hyperide àv 
vglxo xxÀ. (fr. 64), qui profecto libri non nisi partes erant ingentis 
thesauri aut Bíoi, si Muellerum sequimur, inscripti, aut, si alios, 
Heo! cà» iv vaBela StaAagudávrov (v. infra); nihil autem est cur 
illum fingamus non ex eodem ordine atque rhetores distribuisse 
philosophos. Ex his sane quorumdam capitum titulis qui ad nos 
pervenerunt : 

— ày vip xpo veo [Iuüzyópou (fr. 214, de Pythagora ipso), 


(*) Bentleius tamen Callimachum defendit arguta Diogeniani hujus loci interpre- 
tatione : v. O. Schneiderum ad fragm. 14. Contra Dentleium opponimus Hermippi 
fragmentum 27 ap. C. Muelleruin (ex D. L. VIIT, 56-57; vide infra p. 24) : Callimacho 
magistro videtur consentire Hermippus, quippe qui Empedoclem contendat in 
poemate Xenophaui aemulum fuisse, minime vero Parmenidi. ' 
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—  ày &euxépo mept IToayózos (fr. 2&4, ap. D. L. VIII, 40, de consuetu- 
dine quadam Pythagoreorum), 

— y xi) «eol ÀptoxoxéAoug (fr. 44, ap. D. L. V, 4, destirpe Aristotelis) 
— é&y 1i) repl ÁptovovéAoug roo (ír. 42, de Herpylli), 
— àv «i) xepl Ocogodzou (fr. 45, ap. D. L. II, 55), 
non certum apparet ab Hermippo in scholas divisos fuisse philosc- 
phos; quod non ex hoc loco magis apparet in quo idem inter 
Theophrasti discipulos Lysimachum quemdam recenset, quem 
Callimachus Theodoreum in tabulis suis inscripserat (fr. 40; v. 
supra, p. 20). Sed temporum ordo, ab Hermippo observatus, — 
quamvis non plane sit idem.atque hic ordo quo ad magistros 
referuntur discipuli, quoniam diversarum philosophi scholarum 
sope fuerunt cquales, — ille tamen ordo multum ad hunc accedit, 
quippe suadet temporum notatio ut notentur ipse doctrinarum 
successiones. Nonnulla enim fragmenta Hermippum demonstrant 
sedulo collegisse, et sepe ex operibus minime notis, permulta de 
magistris philosophorum ac discipulis, aut de doctrinarum origine, 
testimonia : 

— Pythagoras dicebatur «àg lou3atov xat Opaxóv 86525 Mtobyusvog xal 
pecagépuv eig &xuxóv (fr. 21; cf. fr. 2; fr. 78, ap. D. L. I, 8, ubi 
citatur Hermippus àv «à xot ee! Mávov, comprobat eumdem 
philosopliis orientalis fuisse studiosum) ; 

— qvtoty "Eopsexog Aéyety ctwà tà» cuYYoagéo» IDIAdtv2... OvfjoacOa: 
Philolai librum zaeà «àv cv[yeviv xoà CUAoAdoU... xal évteU0ev 

| Wezayevpag£vat xb» T(aatov (fr. 25, ap. D. L. VIIT, 85); 

— Occepactos IIaopev(3ou qs! ÜnAwovi» Empedoclem -evíc0st xoi 
queen» à» vote motfjuaot..., "Eouvrezog 3.0) IIaogev(3ou, Sevogd- 
vouc 9& Yevovivat CoA, P xai cuyotatpiyat xa papeficac0at cy 
éxorotíav, Uocepov 8& otc [IuOaoptxotg évruyetv (fr. 27, ap. D. L. 
VIII, 55-56); 

— qrolv "Eoutmmog (papqaro3ibdoxaAow Epicurum evevrjo0at, émetta 
Wívtot meottuyóveva Toig Awvuoxolvou (ÓA(ot; éxi uAosog[av di&a 
(fr. 40, ap. D. L. X, 2); 
— quintum testimonium, de Lysimacho, supra laudavimus. 
Hermippum quidem harum rerum diligentem magis etiam pate- 
faciunt fragmenta de rhetoribus : sex enim loca ex undeviginti 

(fr. 57, 98, 60, 61, 70, 71), preter capitum titulos supra exscriptos, 

nobis illius indicant studium verissime notandi rhetorum continua- 

lionem ; contra quinque solum inter sex et triginta loca ad philoso- 
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phos pertinent ordinandos. Neque id mirum, quoniam fere dimidia 
pars fragmentorum de philosophis nihil aliud est atque fabellarum 
silva plerumque stultarum et incredibilium de philosophorum 
morte. Ill: autem fabellze a Diogene Laertio transcriptze fuerunt e 
nescio quo auctore (Favorino videlicet aut Magnete Demetrio), 
quem juverat collegisse etalias aliis opposuisse diversas Satyri, 
Hermippi, Timzi, aliorum, narrationes de morte sapientium et 
philosophorum ; neque hanc precipuam quasi tumulorum curam 
Hermippo tribuere equum esset, quippe duo solum illius fragmenta 
aliquid narrant de rhetorum morte, peculiari certe memoria digna, 
Demosthenis dico et Hyperidis (fr. 62, 65). 

Hermippus autem, qua utitur ratione, videtur fuisse credulus 
librorum helluo, minime. subtilis in congerendis testimoniis, 
plerumque áxe:&fjc, ut ait Dionysius Halicarnasseus (vide fr. 58), et 


. certe, ut ait Josephus, éxtaeAMc (vide fr. 21), sed, ut ipse dicere non 


dubitavit de Demosthene, ériyeAds pAAov 7| eügu;c (fr. 59), et cui 
neque etas neque librorum pertractatio hanc judicii firmitatem 
dedere quam saltem Demosthenes gjóce habuerat. Delectabatur 
Hermippus commemoratione operum e quibus testimonia excer- 
pebat, imprimis ignotorum, quasi ea se legisse gloriaretur : quod 
apparet e fragmento jam laudato de libris Philolai a Platone emptis 
ac transcriptis, et ex illis quoque fragmentis in quibus ab illo 


. Videmus commemorari et Patecum (fr. 10), et Euanthem Samium 


(fr. 14), et Arcesilam (fr. &&, ap. D. L. V, &1), et Stroebum (fr. 94), 
et Pappum (fr. 62), nec non à3écexoxa óropvíjuaza (fr. 60). Quum 
forle ausus est contra Callimachum magistrum sentire de Lysimacho, 
vel contra Demetrium Phalereum de JEschine rhetore Socratis et 
Platonis discipulo (fr. 71), sane utrobique freta ejus erat audacia 
certis litterarum monumentis, quorum alterum ignotum est, alterum 
haud dubie Lampsaceni ldomenei liber est IIep! «àv Xoxpaztxó». 
Sic quoque, quum contra Theophrasti opinionem repugnat de 
Einpedocle Parmenidis imitatore, Callimacho quidem poetam fuisse 
Parmenidem neganti satis consentit, sed vetere simul quodam de 
Alexandrina bibliotheca libro videlicet innititur, utpote qui, Theo- 
phrasto contrarius, ordinem temporum absurde turbet. Volebat 
autem Hermippus appellari peripateticus,si Hieronymo chronographo 
credimus; mirabilis quidem peripateticus ille, qui non solum inepte 
narrabat quomodo inchoatum esset Lyczeum (fr. 41, ap. D. L. V,2), 
sed ne integra quidem retinebat que a schola» magistris didicerat! 
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Dionysius autem Halicarnasseus de Iseo ab Hermippo neglecto 
notavit quam ejus eruditio fuerit inconstans (fr. 58). Eum erroris 
coarguerunt et Favorinus, mediocris homo ingenii, de Socratis 
accusatore Polycrate (fr. 32, ap. D. L. If, 38; v. Cobetum, Mnemo- 
syne, t. VII, 1858, p. 256 et 268), et, deSolone, Plutarchus, auctorem 
Didymum, ut videtur, secutus (fr. 14; v. H. Begeman, Questiones 
Solonec, Specimen I, Holzminden, 1878). Narrationes ejus plereque 
de morte philosophorum commenticie sunt et nullius fidei; inter 
quas nonnulla odiosa et absurda referunt crimina (v. fr. 48, ap. D. 
L. V, 91, de morte Heraclidis Pontici), aut scriptoris animum mire 
pusillum significant (v. fr. 50, ap. D. L. V, 78, de Demetrio 
Phalereo); reprehenditur a Cicerone (De Fin., II, 25) « ista in 
Grecorum levitate perversitas, qui maledictis insectantur eos a 
quibus de veritate dissentiunt »; at peripateticus noster ne illis 
quidem pepercit cum quibus consentiebat! Graviter etiam fabellas, 
inania dicta, mirabilia refert (v. fr. 5, 10, 12, 17, 21, 23, 53, 09). 
Satis probatum est Hermippo Solonis vitam scribenti auctorem 
fuisse imprimis Ephorum, cujus in vestigiis hwsit ille, cujuslibet 
alius auctoritatis fere incuriosus (H. Begeman, op. laud.); sane, 
eadem sepe ratione usus, ita operam expediit quam susceperat. De 
stirpe Pythagorz (fr. 22, ap. D. L. VIII, /) Ed. Zellerus (Die Philosophie 
der Griechen, t. I, p. 271) censet illum habuisse melius comperta 
quam Aristoxenum, quia testimonio quodam Heracliti (ap. D. L. 
VIII, 6) comprobatur ; quod vero casu sane factum est, nam Zellerus 
(op. laud., p. 256) eumdem existimat priores de Pythagora fabulas 
amplificasse (v. fr. 21 et 23, ap. D. L. VIII, 40), quas vulgaverant 
peripatetici Diczearchus et Aristoxenus. 

Nunc miror quod Cobetus (loc. laud.) contendit Hermippum non 
potuisse de Socratis accusatore errare : apud Laertium (II, 38) liec 
leguntur : cuvévpase xbv Aóov IHoXuxpdvg 9 cogtovf;c, GG onotv "Epuirmog; 
«fieri non potest, ait Cobelus, ut hoc Hermippus scripserit, homo 
perdoctus ac diligens, quem disertissimum Isocratis (in Busiride, 4) 

testimonium fugere non potuit, preserlim quum et de Isocrate et 
-mepl tóy "Icoxodxoug paüwcv accurate multa conscripserit. Comme- 
moraverat, opinor, Hermippus alicubi Polyeratis xavqyopí(av Zoxpá- 
ouc, unde Diogenes, nullius judicii homo, collegit in ipso judicio 
habitam esse eum dicere. Itaque oxt cuvévoade IIoAuxpávrg Zoxpdtouc 
xavWyoplav verissime Hermippus memori: prodidit, sed eam aut a 
Meleto, aut a Polyeucto in Socratis judicio esse habitam Diogenis 


gomme c 


error est, quales permultos commisit.» Nec non irridet idem 
Bentleium «quod Hermippum credidit, praeclarum et eruditissimum 
auctorem, in eodem errore fuisse atque Quintilianum et Themistium.» 
AL Hermippum scimus in multos alios errores assueta ingenii 
temeritate lapsum esse; sermonem illum Isocratis aut locum alium 
alius auctoris cujuslibet et inconsiderate potuit legere et perperam 
intelligere; Diogenes vero in manibus certo non habebat Hermippi 
scripturam, et e Favorino falsam Hermippi opinionem, sed simul 
emendatam, transcripsit. 

Hermippi prorsus reliquide hominem ostendunt pusilli animi, pusilli 
ingenii, maledicendi studiosum, sine acumine, sine judicii subtilitate; 
manifestum faciunt eum nunc excriptorem imitatoremve histori- 
corum illorum Isocrateorum, quos maxime delectabant et mirabilia 
et fabellie et inania deverticula, nunc jacentem in pervolutandis et 
excerpendis omnigenis voluminibus, quorum ne etatem quidem 
aliquando noverat, quibus autem persepe minima fides debebat 
adhiberi, inter qua; dignoscere a bonis mala nesciebat. KaJAtdyetog 
appellabatur, sicut et historicus Ister, qui servus fuerat Callimachi ; 
Hermippo certe, si libera vite conditio, servilis animus erat. 
Celerum sedulo ac multa diligentia varia congerebat testimonia, 
ita quidem dignus Callimachi discipulus. «Dubium vix est quin 
recte statuat Prellerus Hermippum hoc maxime egisse, ut ea qua 
Callimachus magister paucis annotaverat, exponeret fusius, et quce 
minus recte posita erant, definiret accuratius. » (C. Muellerus, ad 
frag. 46.) 

Quod subtilius est quam Nietzschii judicium illud (Rh. M., 4869, 
p. 191), cui falso videtur Hermippus, in verba magistri jurare 
addictus, Callimachi vestigiis anxie institisse, id unum mutans, 
quod non ad litterarum, sed ad temporum ordinem homines 
&. made(a BuxAMupavvag enumerabat. Quam opinionem paucis 
redarguere licebit : 

Cum Nietzschio quidem et O. Schneidero (op. laud., p. 305) 
consentimus contra C. Muellerum (t. III, p. 35. sqq.), Hermippum 
operis sui finxisse titulum ad titulum operis Callimachei, et hunc 
titulum operi suo vere insceripsisse : Bíot cv &v xat3e( (aut &v mda 
«atBelo) BtaAapuddvxvov (ut apparet e fr. 41 et 72 collatis). Sed illum 
distinxisse tot generales partes quot Callimachus distinxerat, 
artificiose statuit Nielzschius ac levibus argumentis: nam facilius 
est fingere fragmentum de Thucydide (fr. 94) excerptum fuisse ex 
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operis parte Bíot «àv (exoptxóv inscripta, quum Hermippus potuerit 
de Thucydide loqui, priorum rbetorum discipulo, in libris inscriptis 
Bíot *àv baqtógov; ila eliam parum difficile est fingere operis aliam 
partem Bíot cv xotgcov inscriptam, quia apud Athenweum citatur 
"Eoptrmog 6 Xuspvaiog í» toíg wepl Irmovaxtog (fr. 74), quum tamen 
Smyrneum Hermippum eumdem esse ac nostrum Callimacheum 
non liqueat; hic autem liber, si nostro tribuendus Hermippo, 
opusculum esse poterat quoddam separatum. Separata quoque 
sane eranl opera Ileg! uzyov (duobus certe libris), IIeot veuc0scóv 
(octo certe libris), Ileo! vóv &zxcà cogóv (quatuor certe libris); 
ceterum illi antiqui vogoOecaf, inter quos Lycurgus et Triptolemus 
(fr. 3, 4, 5), longe abhorrent ab his vóyov jocosis scriptoribus quos 
recensebat Callimachus. Omnino de duabus solum liquet partibus 
operis Bíc. *àv & at3e(x SuxAagdyávcov inscripti, de partibus dico 
Bíct «àv buvópov et Bíot và» qtÀosóoov inscriptis; sed fere constat 
Hermippum, juxta magnum opus suum Callimacheum, alia minus 
ampla de vicinis argumentis scripsisse. Inter que ponendus liber 
IIeo!. àv &x5 qtiAoscelag eig tupawv(Bag xal Suvactc(ag peO0eotnxótuv 
aut [Iep! «àv &xb qtAocog(ag cic Suvactelag wevaovdvcov, Si hos titulos 
in indicibus Academicorum et Stoicorum herculanensibus recte 
suppleverunt Buechelerus et Comparettius, de qua re nobis dubitare 
licet, quamquam nonnulla Hermippi fragmenta ad hoc argumentum 
pertinent (fr. 22 a, 48, 52). Si Hermippus has de eadem materia 
eaque angusla narratiuneulas collegit, scribere potuit et similem 
librum IIcot «àv &v xaetx Sumpejdvv» 9So0Àow, quem Hermippi 
Berytii, Hadriano dwquolis, esse dicit C. Muellerus, ea solum 
ratione. fretus quod hunc Berytium fuisse servum compertum 
habemus. Hermippo Berytio Nauckius, miro quidem errore, quem 
egregie confutavit Nietzschius (p. 192), omnia Callimachei opera 
adscribebat; eidem C. Muellerus nimium etiam multa adscribit 
(t. III, p. 34, 51 sqq.), nempe cuncta opera qui ordini operis Bíct 
inscripti non possunt annumerari, ut librum Ileo! udyov;: jamne 
vero Muellerus huic Hadriani equali librum tribuat, cujus mentio, 
Tito imperante, cineribus Vesuvii obruta est? 


Ad calcem uniuscujusque vita Callimacheos operum indices 
inlegros Hermippum inseruisse Nietzschius (p. 193) asserit; 
— indices inseruise Hermippum liquel, non ex omnibus 
testimoniis a Nietzschio collectis (p. 189), sed e duobus ultimis 


tantum, qua ad Theoplirastum pertinent (5); Callimacheos fuisse 
hos indices, non a discipulo retractatos, sicut et retractata erant 
philosophica philosophorum cognomina (meminimus enim fr. 46, 
de Lysimacho), non adducar ut credam: si res enim ita se 
habuisset, indici Theophrasteo Andronici Rhodii Theophrasteus 
index non opponeretur Hermippi, sed revera Callimachi. 


Hactenus de Hermippo. Auctorem hunc descripsimus a quo 
prima fuit ad temporum ordinem scripta historia philosophorum, 
et a quo testimonia fuere congesta quibus imprimis usi sunt ii qui 
* post illum scripsere 8S:aSeyàág «àv tAocóoov; quibus Hermippum 
multa reliquisse quaerenda et dijudicanda liquidum fecimus. 


CAPUT V 
De Callimachi et Hermippl sequalibus. 


Jam quaestio est, an alii scriptores, etate Callimachi et Her- 
mippi, suscepta simili opera, sequentibus et ipsi facultatem 
probuerint. 


Paulo ante Hermippum scripserat Ilept ày36eov àvBpów NEANTHES 
Cyzicenus, Attali regis Pergameni familiaris, cujus et e)yépoetav 
Plutarchus notavit et fidem parvi faciendam jure opinatus est 
C. Muellerus (t. III, init.). De Periandro, Heraclito, Platone, Antis- - 
thene, Empedocle citatur a Laertio, de Pythagora et Pythagoreis 
a Porphyrio, Jamblicho, aliis. De Pythagore magistris, si non 
aliorum, tractabat, Pythagoram narrans Chaldaeos Tyri, ubi natus 
erat, audivisse, deinceps Pherecydem et Hermodamantem Creophy- 
lium; qua diserta testimonia aliis diserlis miscebantur neque 
vero absimilibus, si non veris (fr. 30, ap. Porph., Pyth. vita, 
init.); haud aliter, quie de Empedoclis magistro tradil, quamquam 


(5) Quee quidem C. Muellerus ignorabat. : : " «& 
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Empedoclem crediderat Pythagorece schole arctius addictum 
quam fuerat, hominem demonstrant satis recto judicio utentem 
nec lemere credulum : «(veg Pythagoreorum $xoucev oJ)x si«c 
Neanthes : c5? àp mvsptpepogé£vmw mpog TwAa)oug émtovoAi, Oct 
peréoyev 'Innácou xai Bgeveivou, wi etvat d&tóstovov. (fr. 20, ap. D. L. 
VIII, 55). 


Hermippi s&tate, Alexandriam venit ad aulam Ptolemsi Philopa- 
toris SPuuERUS Stoicus, Zenonis et Cleanthis discipulus. Stoici quidem 
alii prioriscxtatis usque ad Chrysippum qusstiones historicas videntur 
contempsisse, ut apparet ex eorum Laertianis indicibus librorum, 
in quibus doctrine, Aristotelico more, sive describebantur, sive 
confutabantur. Spherus contra, qui sine dubio cum viris Alexan- 
drin: scholae eruditis consuetudines fecit, philosophice eruditionis 
videtur fuisse paulo studiosiorem : cujus opus tres librorum Ilse! 
Auxcópycu xal Xoxpdroug sane ad mores maxime spectabat et ad 
rerum civilium scientiam; sed ejusdem IIeg! «àv 'Epezpuxóv qtAooóguv 
liber non poterat non multa perutilia de obscura illa schola. 
continere. 


Testamenta autem philosophorum, novi generis monumenta, in 
promptu habere historici sub idem tempus inceperant. Etenim post 
Platonem et Aristotelem, philosophicae schole definita lege constitute 
sunt, quarum cuique sua sedes, quam jure possidebat, et magister 
qui successorem s:epius testamento designabat, studiorum regiminis 
heredem. Inde quasi authentici schole cujusque magistrorum 
indices, indicibus cujusdam sacrarii sacerdolum aut cujusdam 
urbis magistratuum similes, et quorum auctoritas e philosophorum 
testamentis manabat. Quibus e documentis collectis describere erat 
externe quidem sectarum vitz;e historiam, minime autem sententia- 
rum et studiorum ; quippe insignia nomina pratermitti necesse erat : 
neque enim Eudemus Lycwo prefuit, neque Metrodorus Epicuro 
successit (v. D. L. X, 23); ita igitur e certa cautionalium tabellarum 
auctoritate 9SuxSoydg componere, id erat historice potius quam 
philosophice philosophicam historiam tractare. Nihilominus ea 
congerere opere pretium erat, ac nimium desiderantur in hac 
opera veteres : desunt enim in septimo Laertii libro Stoicorum, in 
quarto Academicorum omnium post Platonem testamenta; nec tale 
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supplet monumentum epistola in qua Arcesilas amico scribit se ei 
suum mittere testamentum (D. L. IV, 44). 

Sex solum supersunt testamenta, Diogenis Laertii cura descripta, 
Platonis dico, Epicuri, quatuor primorum Lycei magistrorum, 
Aristotelis nempe, Theophrasti, Stratonis, Lyconis ; quorum quidem 
monumentorum in duobus, Platonis dico et Aristotelis, nihil ad 
philosophicam pertinet hereditatem. 

Quatuor peripatelicorum testamenta verisimillimum est, ut et 
Nietzschio videtur (Rh. M., 1869, p. 200; cf. Bahnsch., p. 50), 
manare ex &xouvauoveopaoty ÀnisTONIS Cer, qui Lyconi ipsi succes- 
serat, et qui videlicet opera sua paulo ante Hermippum scripserat : 
ita quasi stemmata sua pervulgaverat Aristo. Imo conjicio Aristonem 
in eodem opere de superiorum quatuor magistrorum vitis scripsisse, 
et, quod ipse tamquam fons primarius ab auctore posteriore adhi- 
bitus esset, ideo Peripateticorum 8ta3oy/» apud Laertium non ultra 
Lyconem continuatam fuisse, additis tantum Phalereo Demetrio et 
Pontico Heraclide, Aristotelis et Theophrasti discipulis (cf. Bahnsch., 
p. 47-48). Asserit quidem Laertius se stoici Áristonis Chii (non Cei) 
ex opere Stratonis testamentum excerpsisse (D. L. V, 65) ; sed opera 
in hunc stoicum primis indicibus collata pro peripatetico ejusdem 
nominis vindicaverant Panclius et Sosicrates (D. L. VII, 163). — 
Minime vero liquet, quamquam ita videtur Nietzschio, quatuor illa 
testamenta in opere Hermippi transcripta fuisse : ex Athenzi quidem 
loco (XIII, p. 589 c; Hermippi fr. 42, ap. Muellerum) plane 
intelligitur Hermippum Aristotelis testamentum novisse, quod tamen 
ab eo laudatum, non transcriptum esse ex eodem loco suspicor. 

Epicuri autem testamentum libenter credam ex opere Hermarchi 
aliusve cujuslibet Epicurei excerptum fuisse, — quippe bene nota 
est Epicureorum erga suum ducem ac magistrum pietas, — nisi 
gratissima emendatione nostrum Aristonem peripateticum Cobetus 
restituisset paulo supra illius testamenti scripturam. Ipsa Laertii 
verba laudemus, quum in iis et apertissime loquentem et optima 
fidei auctorem de Epicuri magistris sese praebeat Aristo : 'Ap(ctov Sé 
qnctv dy cip "Extxoüpou M vt» Kavéva vodiyat abet» ix «oU Nauctodvoug 
To(nxo3oc, o9 xal áxoÜcal riatv adeóv, &AX& xal IHapo(Xou co0 ITAatovtxoü 
iy Zápo : Go5acÜal ve qtÀocogetv étüv Ümdpyovta BuoxalÜBexa, downyi- 
cac0a. 36 «fj; oyoAf;c £xàv 9vva 800 mpbg toig vptáxovra (X, 1&). 

Cujus operis de Epicuri vita, sicut et similis libri Aristonis IIep! 
'"HeaxAeizou (D. L. IX, 5), in quo communis error de Heracliti morte 
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refellebatur, nulla est mentio in illo Aristonis indice (D. L. VII, 
163) de quo paulo supra diximus. Forte non audacius erit suspicari 
Aristonem vitas et peripateticorum, et Heraclii, Epicuri, forsan 
aliorum, sive in "Yroyvrpoveopaoty trium librorum, sive in 'Yxouvt- 
uacw quindecim librorum, vere historice, vere xetttxóg, ceterum 
sine multo ordine, sicut par erat in hujusmodi tituli opere, tracta- 
visse. Hujus precipue ampli quindecim librorum commentarii pars 
quaedam Epicuro, quedam Heraclito, alia Platoni, peripateticis 
prioribus alia, dedicafi potuit. Quo in opere passim perscripta fuisse 
suspicor non solum quatuor peripateticorum, sed etiam Epicuri 
testamenta, nec non epistolam Epicuri morientis ad Idomeneum, 
quie statim ejusdem testamento apud Laertium subjicitur : nempe 
inter Aristonis mentionem (8 1^) atque hac duo Epicurea monu- 
menta ($ 16-22), nihil aliud medium est nisi excerptum quoddam 
ex Apollodoro chronographo desumptum ($ 14-15), brevis deinceps 
ex Hermippo locus ($ 15-16), Laertii denique ipsius epigramma 
(8 16). — Quod si ipsum Epicuri testamentum ab Aristonis opere 
manal, non aliunde manare Platonis quoque testamentum verisimile 
est. Sin autem desunt Speusippi illiusque in Ácademia successorum 
$x0fixac, id sane factum est quia Aristo illa, in privatis abdita tabu- 
lariis, reperire non potuerat. 

Apparet igitur auctorem imprimis religiosum ac certum de philo- 
sophorum historia fuisse Aristonem Ceum, quem in manibus, ut 
videlur, habebant et Hermippus, et, post Hermippum, Sotio, qui 
eum de Heraclito laudabat (D. L. IX, 5). Nec minus apparet ab 
Aristone, Theophrasti et Aristotelis :emulo, studium historica 
indagationis, a Stratone et Lycone neglect», apud peripateticos 
instauratum esse. | 


CAPUT VI 


De Au3cyó» scriptoribus. — Ceteris setate priorem 
esse Sotionem. 


His fere documentis et lineamentis usus est qui primus 8t3oyv 
aut SuaSoyág vé otAooóooY scribere instituit. 
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Quam materiam, titulo ipso propositum declarante, tractavisse 
feruntur quinque auctores a Laertio laudati : 

1. Sorio, 

9. SOSICRATES, 

9. ALEXANDER, 

À. ANTISTHENES, 

5. HEnRAcLIDES, Sarapionis filius, LEwBus cognomine, cujus saltem 
opus nihil aliud era£ quam &nztxoj3, t» ZXottlovog 3t230y v. 

Quibus subjungendi : 

6. Nicias NicakNsis, ab Athenaeo sexies laudatus ; 

7. JAso stoicus, de quo apud unum Suidam mentio est, cujus cete- 
rum e scriptis nihil tulit tatem. 

Titulus autem communis sex operibus Sotionis, Sosicratis, 
Alexandri, Antisthenis, Nicie Niceensis, Jasonis, videtur fuisse 
Ata3oy at x qtAocóguv, non Ata3oyt, xv gtÀocógov. Utraque saltem 
mentio reperitur et apud Laertium et apud Atheneum, sed illa 
sepius: AuxPoyat Solionis citantur quinquies (D. L. II, 74; V, 79, 
86; VIII, 86; Athen. IV, p. 162 e), Sosicratis ter (D. L. VI, 13; VIII, 
8; Athen. X, p. 422 c; vide, C. Muellerum, t. IV, p. 501-503), 
Alexandri decies (ap. D. L.; v. C. Muellerum, t. IIl, p. 240 sqq.), 
Antisthenis novies (ap. D. L.; v. C. Muellerum, t. III, p. 182), Nicize 
Nicaensis ter (ap. Athen.; v. C. Muellerum, t. IV, p. 465); similiter 
Jasonem scripsisse og(Aoaógov 3t1a2cy ác Suidas asserit; — Ata3oyf, vero 
Sotionis bis dicitur (D. L. Pr., 1; IL, 12), Sosicratis bis (D. L. VI, 
80; Athen. IV, 163 f), Alexandri, Antisthenis, Nicie, Jasonis, nun- 
quam. — Titulus autem Heraclidis absolutus semel apud Laertium 
reperitur : 'Ezxtzop? tv Zotiovog 91220y0» (V, 79); alibi breviter 
dicitur Ata2oy, 2v € Qi&Alotz (V, 94). — Proeterea, Nicias semel cita- 
tur ab Athenzo (IV, p. 162 e) &y «3j «ep! «àv quiocóguv iovopía; simi- 
liter Eunapius, initio Vitarum, Sotionem scripsisse ait «4» etAócogcv 
(ovocíav; quie vocabula sane idem significant ac vocabulum 9ta3oyal, 
ita plane declaratum, quippe continua series magistrorum ac disci- 
pulorum dici potest ícrvopuxocepóv «t quam vitarum series, etiam 
ordine temporum evoluta. — Voces autem 8táSoyog ac 91290; proprie 
dicuntur de regibus aut de magistratibus qui alii in aliorum locum 
sine ulla intermissione succedunt (*). Qua etiam continuationi 


(5) Inter alia exemplo sit titulus funebris Hermogenis medici (Inscr. Smyrneenses, 
ap. Boeckhium, n^ 8311; cujus commentario nonnihil addidit C. Muellerus, t. III, 
p. 523): inter ejus opera historica, quorum marmori mentio inscripta est, memo- 


3 


— 34 — 


hominum litteratorum apte sunt, si magistri doctrina sermone 
tradenda sit, quod sane fil in scholis philosophorum ac medicorum; 
sic enim citatur Zwpaveg &v tai v6v lavpóv Stadoyaic (schol. Oribasii, 
ap. C. Muellerum, t. III, p. 52); scribi quoque potuisset 3ta3oy? zv 
baxópov, quam certe adumbraverat Hermippus; sed minime constat 
scriptas fuisse apud veteres 8ta204àc và» loxvoptxàv vel c&v mottóv; 
vix etiam potuerunt exstitisse, siquidem nullus fuit ullo tempore 
magister qui vi poelica discipulos afflaret; ars autem historica apud 
veleres minime docebatur, et inter grecos historicos, qui alii post 
alios tam mulli exstitere, a&mulabantur juniores prioribus, quos 
quidem legerant, non audierant. 


Jam quo ordine illi àux$eyóv scriptores alii alios exceperint 
exquirendum. 

Sorio quis et qualis fuerit, qua etate vixerit, parum constat, nisi 
quod eum Alexandrinum natione fuisse nos monet Athenaeus 
(IV, p. 162 e). Alexandrini Sotionis alterum opus IIco! «àv Tí(p.vvog 
ZX(XXov ab Athena;o memoratur (VIII, p. 336 d), qui titulus mire decet 
scriptorem nostrum philosophix historicum, quoniam Timo in 
Sillis philosophos omnes enumerabat et convitiis insectabatur; 
illud igitur de Timone commentarium complementum erat aut 
procemium alterius Sotionei operis Ata3oyai «àv qtAocógov inscripti. 
Utrumque opus aptissime convenit cum persona eruditi inter 
Alexandrinos viri, Callimacho et Hermippo emulantis; liber vero 
de Sillis cum tali persona minus conveniat si Vossio consentiamus 
opinanti Sotionem sibi proposuisse obviam ire Timonis calumniis, 
quod ut parum verisimile est, ita nullis confirmatur indiciis. 
Longum contra et concertatorium opus, in xxiv libros divisum, 
cui titulus erat. AóxAetot £Aeyyot, et in quo vituperabatur Epicurus 
(D. L. X, 3), profecto est pugnacis philosophi et doctrina freti, 
minime vero eruditi viri; ideoque Nietzschius recte contendit illud 
alierius cujusdam Sotionis esse (!), sive Sotionis illius Tiberio 
principi equalis, Senece in philosophando preceptoris, stoice 


ratur IIivat *Poyaíov xoà Euvpvatov 0118037, xatà ypóvouc; quum autem Hermogenes 
ille, Charidemi filius, magistratibus eponymis in patria sua videatur annumerandus, 
viri docti recte conjecerunt x(vaxa illum successionem eponymorum magistratuum 
ad tempora exactam atque digestam exhibuisse. 

(4) Non ita bene comprobavit Nietzschius Dioclem illum a Sotione confutatum 
eürndem esse àc Dioclem Magnetem, unum e Diogenis Laertii auctoribus, imo 
auctorem praecipuum ac fere unicum, secundum Nietzschium. 
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doctrinc aut potius sextianz addieti, sive Sotionis cujusdam recen- 
tioris peripatetici a Simplicio Gellioque memorati (Rh. M., 1868, 
p. 638 sqq. ; Progr., p. 9; — cf. et Vossium, et C. Muellerum, t. IIT, 
p. 168 not., et Bahnschium, p. 53). — Nostrum Sotionem et ipsum 
peripateticum fuisse Nietzschius asseruit (Rh. M., 1869, p. 205), 
infirma fretus ratiocinatione : quum — compertum — habeamus 
Hermippum Satyrumque a veteribus peripateticos habitos fuisse, 
Nietzschio placet omnes una Alexandrine schole eruditos viros, 
utpote peripateticos, opponere Pergamenis, utpote stoicis plerisque. 
JEtatem nostri Sotionis ex parte indicat quod de Timonis disci- 
pulis, Chrysippo fere aequalibus, nec non de ipso Chrysippo dixerit 
(vide infra cap. VIII), quem defunctum anno 9208 ante Chr. n. satis 
constat; ex parte autem quod ejus de successionibus philosophorum 
librum in compendium redegerit HEnAcLIDEs LEwBus (de quo vide 
C. Muellenum, t. HIT, p. 167 sqq.), quo non juniorem fuisse Sotionem 
inde patet. Atqui dicitur Heraclides apud Suidam xeyovóg im 
IIxoAcjatou 700 Éxzou (id est (PAoufvopog, 181-147). Natus quidem in 
JEgypto, ut apparet e patris nomine Sarapionis (), in rebus 
publicis JEgypti maximum tenuisse locum videtur; scripsit opera 
de suo quaedam, 'loxopí(ag dico, longas et verbosas et farragine 
refertas, insuper Asu6euztxov Aóyov, unde cognomen accepit ; preterea 
Solionis 3taSoydc in arctum coegerat, otiandi sane causa (?). 
Propter tituli similitudinem eidem Heraclidi tribuitur «àv Xaxópoy 
Biov éxtvropfj a Laertio (VIII, 40; IX, 26) et ipsa bis laudata. d 
Lembus Heraclides utriusque compendii auctor fuit, alterum vide- 
bitur composuisse nt alteri pro portione et materie similitudine 
responderet, et sane Sotionis Ata2oyat Satyrique Bí(ot duo erant fere 
ejusdem :etatis ac generis opera. 


SaTYRUs autem (de quo vide C. Muellerum, t. III, p. 459 sqq.), et 
peripateticus et Aristarchi yveoprpoc, quique Zfz« éxaAetvo 8t «b 
Ceqtuxb» a)voó, cujus denique doctrine fama ad Hieronymum 


(1)In nomo quodam JAZgypti natum Heraclidem tradit Suidas; KeDattavog 7| 
' AXe&avBpeuc erat, secundum Demetrium Magnetem, ap. D. L. V, 94; Calatis ad Ponti 
oram oppidulum, colonia Heracleensium, erat; num nobis credendum hominem 
nomine Sarapionem in illis regionibus vitam degisse? Ceterum hic locus ita 
emendatus est : Ko)axcivoc (v. Nietzschium, Rh. M., 1870, p. 218). 

(3) Bahnschio (p. 18-19) consentire nequeo contendenti Heraclidem non serviliter 
opera ampliora coarctavisse, sed multa mutavisse, multa Sotioni et Satyro addidisse; 
testem adhibet Bahnschius locum unicum (VIII, 53), de quo vide infra cap. IX 
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chronographum pervenerat, princeps conatus est, ut satis recte 
vidisse Nietzschius (Rh. M., 1869, p. 193) mihi videtur, xeitxozazov 
Aristarchez schole ingenium intendere quum «tdxov, tum mini- 
morum eventorum ad vitas pertinentium, probationi, constitutioni, 
narrationi (*). 

Cujus quidem opus, latiore ratione dispositum, plura quam 
Hermippi comprehendebat, quippe à» «oig Ble:; (fr. 2, 14 sqq.) 
Satyri non solum erat de poetis, de rhetoribus, de septem Sapien- 
tibus, de philosophis, de mathematicis (v. Heraclidis Lembi fr. 17 
ap. C. Muellerum), sed etiam de regibus et imperatoribus. Quam 


(4) Hac in re tamen, ut mos est ejus, Nietzschius multa exstruit et male comperta 
pro certis affirmat. Ex eo uno quod asseruit Satyrus: Diogenem cynicum nihil 
scripsisse (D. L. VI, 80) non satis apparet Satyrum continua ratione Callimachi et 
Hermippi mí(vaxac retractasse. /Equi judicii fines imprimis transgreditur Nietzschius 
quum asserit Satyrum scripsisse quasi &vctypagnv xpoc Epuiz ov f(ovc, Xxptialac jure 
noxii; etenim a Satyro ducta testimonia plerumque apud Laertium ut contraria oppo- 
nuntur rebus vulgo antea relatis, non vero semper Hermippi narrationibus, neque 
unquam ullus indicavit Satyrum contra Hermippum aut quemquam alium expresse 
aliquid protulisse. Quatuor in locis, inter quindecim omnino servata, non consentire 
cum Hermippo Satyrus apud Laertium dicitur, de morte Anaxagore, Pythagore, 
Zenonis Eleate (D. L. ll, 12; VIIf, 40; IX, 26), et de re quadam minima ad 
Platonem Philolai librorum emptorem spectante (D. L. IIl, 9; cf. VIII, 85); non 
profecto addimus illum etiam contra Hermippi opinionem repugnasse de Diogenis 
cynici operibus, nam ex una Nietzschii conjectura míva& Diogenis cynici, cujus 
ignoratur auctor, Hermippo adscriptus est. A Sotione quoque ter dissentit Satyrus 
UD. L. H, 12; VI, 80; VIII, 53), ab Hieronymo Rhodio semel (D. L. 1I, 12), semel ab 
Antisthene (D. L. IX, 26), ter ab incertis auctoribus (D. L. I, 68; II, 82, ubi bis 
citatur). In summa Satyrus videtur voluisse vero propior esse quam priores, 
Hermippus, Sotio, alii, non tamen eos aperte confutare. Quum testimonia religiosis- 
sime collegisse videatur (v. imprimis ap. C. Muellerum, t. IV, addenda, p. 660, locum 
de Diogene cynico ex Hieronymo chronographo desumptum), interdum quc: dam 
habet optime comperta .et se praebet xpuvctxocacov (v. D. L. VI, 80). Fabellas tamen 
operi suo miscuit, haud insulsas sane, sed parvi momenti (fr. 18 et 19, ex 
Athenaeo), et post alios multos fabellam de Socrate duabus conjugibus simul 
conjuncto retulit (D. L. II, 26), quam posterius primus confutavit Panetius 
(v. C. Muellerum, t. 1], p. 281). Nihilominus videtur Satyrus in plerisque melius 
quam Hermippus sensisse quid in historia verisimile sit. Bis quoque videmus eum 
egregiis auctoribus innixum, Phanodico (D. L. 1I, 82; quem Phanodicum non multo 
juniorem Aristotele conjecit Boeckhius; v. C. Muellerum, t. IV, p. 473), et Diceearcho 
(D. L. VIIT, 40); ter imo consentientem cum Sosicrate (D. L. I, 68; VI, 80; I1, 12: 
cf. Plut., De ira cohib., lI, p. 463 Witt., et /Elian. Var. Hist., III, 2), qui erat et 
ipse xpvttxovaroc, si non de omni argumento, certe de librorum indicibus. Quod 
attinet ad locum ubi jungitur Satyrus Aristippo, auctori minima flde digno, ibi 
errorem latere suspicor, scilicet Satyrum et Aristippum dixisse qua apud Laertium 
sequuntur, sed non eaden! utrumque: hic Pausaniam amasium Empedoclis fuisse, 
ille Empedoclem Pausani — uum poema dedicavisse, ut mihi videtur, dixerant 
(VIII, 60). " 
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revera longus amplusque fuerit ille thesaurus, suspicari nequimus; 
quartum librum laudat Laertius (VI, 80), ubi de Diogene cynico 
res erat: utrum vero quartus de philosophis an quartus totius operis 
laudetur liber, incertum. 

Constare solum videtur partem philosophis dedicatam cum Sotionis 
opere de proposito discrepavisse : quippe Satyrus, religiosissimo 
studio vitas describere satis habens, doctrinarum nexus explicare 
fastidiebat ; neque quidquam apparet contrarium e duobus Laerlii 
locis in quibus invocatur Satyrus de Platone librorum pythagoreorum 
emptore (lil, 9) et de Gorgia Empedoclis aliquandiu familiari 


(VIII, 58) : que mentio e vita Empedoclis a Satyro scripta, meo 


quidem judicio, excerpta est, quippe Gorgias non jam inter philoso- 
phos, Callimacho auctore, ut supra diximus (p. 23), numerabatur. 

Ter Laertius eum producit a Sotione dissentientem : semel quidem 
de re aliqua inani (VIII, 53); iterum vero de Anaxagora insimulato 
Sotione verisimilior Satyrus est (Il, 12); idem denique de ope- 
ribus Diogeni Cynico attributis (VI, 80) Sotione xpwtxocepog. Ideo 
Sotionem par est credere zxtate fuisse medium inter Hermippum ac 
Satyrum : videtur floruisse Hermippus, Callimachi discipulus, fere 
eodem tempore quo praefecti fuerunt Alexandrine bibliotheca post 
Callimachum Eratosthenes (annis fere 235-104) et Apollonius Rhodius 
(annis 194-188), Sotio potius sub eodem Apollonio nec non sub 


Aristophane Byzantio (annis 188-173), Satyrus sub Aristarcho 


magistro (annis 173-145? 141?) (9). Neque enim ponendus est 
Satyrus slate magistro inferior, quia simul breviatore suo prior 
poneretur Heraclide, Ptolemaei Philometorie '(181-147), id est 
Aristarchi, equali. 

Mirum est profecto equales invenire magistrum, discipulum, 
discipuli breviatorem ; quod tamen non omnino a vero abhorret : 
verbum enim yvoetpoc, de Aristarchi et Satyri commercio dictum, 
ita accipi potest ut minime significet adolescentem vetuli magistri 
auditorem, sed idem valeat atque hujusmodi verba : familiaris et 
emulus alicujus doctrina, fama, auctoritate, honoribus longe prastantis, 
etate saltem fere equalis; Heraclides autem Ptolemao Philometori 
ac Satyro superfuisse potest, et Satyri B(ouc post auctoris mortem in 
breve coegisse (cf. C. Muellerum, t. Ill, p. 159). — Nisi quis forte 
malit fingere Satyri opus in breve coactum esse ab obscuro quodam 


(1) De horum temporum notatione, vide Couat, Annuaire, etc., p. 104. 
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grammatico, cuius nomini supposuerit postea mendax librarius 
Heraclidem, notissimum Sotionis epitomes scriptorem : ad has vero 
ultimas angustias nos non redigi vidimus. — Credere malim eumdem 
scriptorem in compendia redegisse Satyri opus, ut et Sotionis, 
utrumque dignum ei visum quod vulgaretur; prius, quippe inda- 
gandi acumine, diligentia ac judicio eximium erat, alterum, utpote 
quod iisdem virtutibus, minoribus tamen, ornatum, consilio 
maxime successiones philosophorum a Satyro neglectas constituendi 
commendaretur ; inde enim prius opus altero opere Aristarcheo 
non abrogatum erat nec in irritum ceciderat. 


Hactenus de Sotione. Jam comprobandum omnes alios Au2oyóv 
scriptores illo etate inferiores esse videri. 


De SosicRATE nimium ambigitur. Hunc Rhodium nominant uno 
loco (II, 84) Laertii codices; verum Nietzschius (Rh. M., 1869, 
p. 187-188) felicissima emendatione (*) loci tenorem mutavit; ubi 
legebatur: ot 8'o03'6AcgG ypdiyac Aristippum opinantur, àv àszt xal 
Zocxpárng 6 '"Pójog - xarà 5k Xox(ova i» Q' xai IDlavaittov x)., 
legendum Nietzschius auctor est: xai Zectxpdtmg xoi Ilavaittog 
"Pó3tg * xaxà 8& Xotlova £» Q'xA.; nisi enim ita sit hic locus 
emendatus, contra hoc dilucidum Laertii repugnet testimonium 
(II, 65), a Panztio Socraticorum dialogos ut spurios damnatos esse, 
exceptis Platonis, Xenophontis, aliorumque duorum, inter quos 
non est Aristippus. — Ita fere corrigendum, ut Nietzschius fecit, 
equidem censeo; sed notandum est:lectionem : xal ZXowctxeácng $ 
"PéStg xai Iavaíttocg, in illum locum et ipsam egregie cadere; 
Panetium imo nunquam 'PóSo» a Laertio appellatum fuisse, 
quamquam ita a diversis scriptoribus appellatus est. Si Rhodius 
fuit Sosicrates, non mirabimur eum cum Pansetio consentire 
(loco citato, nec non VII, 163) : ambo enim eidem schole 
Rhodiorum stoice consociati fuerint; ut prior Ilep! aípéceov scrip- 
serat (D. L. ]I, 87), sic alter Aia3oyàg t&v qtAocópgo» composuerat, 
munere ita dispertito philosophis historiam philosophice pertrac- 
tandi. 

Verumtamen Nietzschius, postquam  Sosicratem patria ipsius 
Rhodo orbavit, censet eum in alteram restituendum, eumdem 


(1) Infeliciter easdem ambages solvere tentaverat Bahnschius, p. 45 not. 
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arbitratus eum esse ac Sosicratem quemdam Alexandrinum, cujus 
mentio est inter Carneadis discipulos (!j in indice Academicorum 
herculanensi (Rh. M., 1869, p. 194; Buechelerus, p. 1^4 et 22). 

Sive autem Rhodius fuit, sive Alexandrinus, Hermippum comme- 
morabat Sosicrates (D. L. TI, 106), Sotioni igitur zqualis certe, vel 
Sotione junior. Preterea, in investigatione veri homo diligens, 
neque pronioris ad credendum ingenii, in ztwdxo» severa recensione 
cum Satyro consentit ac-Panetio (D. L., locis citatis, et VI, 80), quo 
ex indicio facile credas eum fuisse Aristarchi xyvoptov. Itaque 
existimare.nequeo hunc eumdem esse atque Sosicratem illum qui 
Kenttxd scripserat, quod conjecit C. Muellerus (t. IV, p. 500); hic 
enim ab Apollodoro chronographo laudabatur; quod si idem auctor 
ab Apollodoro laudatus Hermippum et ipse laudaret, floruisset, ut 
ait C. Muellerus, sub Ptolemeo Epiphane (205-184), proxime 
Hermippum secutus, et Sotione paulo prior; atqui valde est utroque 
xpttixotepog; ulroque igitur haud paulo ztate inferior habendus est, 
ac verisimile est eum eodem tempore vixisse quo ille qui Athenis 
post Carneadem scholae prefuit academice annis fere 129-100, 
Clitomachum dico ; qux quidem est Nietzschii sententia. Non autem 
in aliud tempus transferendus est Sosicrates, si vere fuil, non 
Alexandrinus, Carneadis auditor et Clitomachi condiscipulus, sed 
Rhodius stoicus, Panztii emulus et fere zqualis (). Ceterum 
Aristarchi doctrinam viguisse etiam apud stoicam Rhodi scholam 
patet e testimonio jam infra nobis laudando. 


JasoNEM Sosicrate juniorem fuisse apparet e Suida : 'Iáocov Mevexpd- 
touc Nucdeug ix matpíg, &w5 8& wrütpog "PóOtog, qtAócogoc, ... OtdSey og 
1üs à» "PóSg Starpifüg IlocetSwvtou «oU qtAooóocu. Ad qua C. Muelle- 
rus (ad calcem Arriani, p. 159) : « Menecrates, pater Jasonis, procul 
dubio est Aristarchi discipulus quem inter claros Nyseenses 
recenset Strabo (XIV, p. 650). » Anno 50 Posidonius obiit. /Equalem 
igitur Ciceronis Jasonem fuisse liquet. 


(1) Sic, non inter Aristonis Alexandrini discipulos, quod scribens Nietzschius 
errasse mihi videtur. 

(3) E. Laertio, I, 68, noli conjicere sive a Pamphila, que Neronis temporibus 
vigebat, Sosicratem, sive a Sosicrate Pamphilam commemorari; hwc enim verba: 
&X qnot Xuctxoátrne, pravissime quidem exstructa, potius intelligenda sunt tamquam 
si simpliciter ita scriptum essel : qno Xootxpatns. 
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ALEXANDER ille qui Aux3eyàg tóv orAocóoovy scripsit idem est atque 
Alexander Milesius quem PorvunisroREM vocare consuerunt veteres; 
quod fere omnes ante Nietzschium  conjecerant, manifestum 
Nietzschius fecit (Rh. M., 1869, p. 206), allato Cyrilli loco, qui 
C. Muellerum et ceteros fugerat. Luculenta quidem disceptatione 
C. Muellerus (t. Ill, p. 206) comprobavit Alexandrum, advectum 
Romam servum et preceptorem Cornelii Lentuli, dein manu- 
missum et a Sylla civitate donatum, floruisse Rome intra annos 
82-60; alioquin quando natus erit, quando obierit, nihil significat. 
Sane nexu quodam coherebat cum schola Cratetis Pergameni, 
stoici, Aristarcho equalis; nec tamen Cratetis fuit auditor, quippe 
contra repugnat ordo temporum (v. C. Muellerum, de Suide testimo- 
nio). Reperire autem apud Laertium indicia de Alexandro stoice 
discipline addicto usitata sua solertia nisus est Nietzschius, cujus 
argumenta durius detorta fidem facere nequeunt (v. infra p. 46-57). 


De ANTisTHENE quscstio valde obscura est. Nietzschius autem 
(p. 203 sqq.) satis comprobat eum fuisse Demetrio Magneti ignotum : 
erat igitur Antisthenes Demetrio saltem «qualis, aut potius etate 
illo inferior; vigebat autem Demetrius Magnes post Demetrium 
Scepcium (v. D. L. IV, 85), qui anno 70 ante Chr. n. obiit, idem 
ante Dionysium  Halicarnasseum, Augusti Cesaris sequalem 
(v. Nietz., p. 182); alioquin eum in Bruto inter suos rhetorice 
preceptores Cicero numeravit (cf. Ad Att. IV, 10). Ceterum 
Antisthenes quidam peripateticus, qui scripserat de mirabilibus, 
inque iis de pyramidibus, inter Alexandrum Polyhistorem et 
Apionem, Tiberii C:saris qualem, ordinandus est (Nietz., p. 204); 
nostrum tenemus Antisthenem, si Nielzschio credere wquum est; 
cerle non iniquum est; ergo credamus, quum nihil sit quo ei 
repugnemus (1). Imo, Antisthenem nostrum peripateticum fuisse 
facile credam e duobus qux infra citabuntur fragmentis (v. p. 43-44), 
ut qui hinc Theophrastum, illinc Aristotelem, auctores adhibuerit. 

(1) « E Laertio, Vl, 77, demonstrari possit eum fuisse stoicis infensum, » ergo 
academicum; sic Nietzschius, p. 205. — In hoc Laertiano loco, ubi Diogenis cynici 
mors narratur, Antisthenes se minime henevolum prebet cynicis Diogenis 
discipulis. Satyri autem de eadem re narratio (ap. C. Muellerum, t. IV, p. 660) 
humanior est : ergo stoicus fuerit Satyrus, si Nietzschii instar argumentari velimus; 
peripateticus autem erat! peripateticus quoque Hermippus, qui de peripateticis 
maledixit! Abutitur quidem Nietzschius hac vulgata sententia : amicorum nostro- 


rum ut amicos amamus, ita odimus inimicos; profecto licebat in stoica schola 
cynicos interdum irridere. 
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His collectis quze comperta vel conjectata habemus, in hunc 
ferme modum continuo succedere alii aliis videntur sex ijli, quos 
diximus, AtaSoyóv scriptores : 

— Sorio circa annos 200-175 scripserat; 

— HrRAcLIDEs LEwBus circa annos 175-140 Sotionis opus in 
compendium redegit ; 

— SosicRATES autem circa annos 125-100 scripsit ; 

— ALEXANDER, Circa annos 82-50; 

— Jaso, post annum 50, vel paulo ante; 

— ANrisTHENES, Dionysii Halicarnassei temporibus, id est Augusti 
Cesaris, quem ab anno ante Chr. n. 28 ad annum post Chr. n. 14 
reipublice prefuisse constat. 


Superest unus scriptor, cujus incerta sunt tempora, NiciAM dico 
NicEENSEM ab uno memoratum Athenao(!). Hunc sordes narrare 
et maledicum agere juvabat, quod quidem apud Grwcos cujuslibet 
etalis vitium est commune; quamquam idem fuit dialogice ser- 
monis forme primum invente non imperitus (Ath., XI, p. 505 b; 
v. cap. VIII, Sotionis reliquias), ac de auctoritate nonnullorum Pla- 
tonis dialógorum judex non áxpreg (Ath., XI, p. 506 c); unde fit 
ut Hermippum :etate consecutus videatur. Bis autem simul cum 
Sotione laudatus est (Ath., IV, p. 162e; XI, p. 505 b), unde licet 
suspicari Sotionem auctorem in his locis ab ipso Nicia fuisse 
laudatum. Preterea aliquid narrabat Nicias (Ath. VI, p. 273 d) de 
Istieo quodam Pontico quem sub Ptolemxo VII (146-117) vixisse 
satis constat (v. Jonsium, IV, 39). Floruisse igitur Niciam post hunc 
Istieum, ante Athenzeum, liquet, id est sive ante Chr. n. primo 
seculo, sive post Chr. n. vel primo vel secundo; quo certius nihil 
est quod possimus suspicari. 


(1) In fragmentis Nicie colligendis C. Muellerus (t. IV, p. 464) fabellam omisit de 
Perseo, Zenonis familiari: Athen., IV, p. 162 e. 
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CAPUT VII 


De Sosicrate, Alexandro, Antisthene, aliis. — Horum 
9:1320y4; non secutum esse Laertium. 


Jam ad questionem transeamus in re nostra precipuam, ut 
perpendamus an critici inde a Sotione, sive Alexandrini, sive alius 
familie, graecorum philosophorum successiones sagaciter instilue- 
rint, an Laertio vel ejus proximis auctoribus, opera sua disponen- 
tibus, certas philosophos ordinandi rationes, simul de magistris 
ac discipulis fide digna testimonia, tradere valuerint illi quos 
enumeravimus A:a$oyóv scriptores. Qua cum priore questione 
altera conjurigenda est: si ex his scriptoribus aliquis plus quam 
ceteri materie suppeditaverit huic ordini philosophorum satis 
mirabili quem hinc in Laertii prooemio propositum, illinc in 
ipso operis corpore evolutum legimus, eum scriptorem quis 
tandem fuerit quaeramus necesse est. Due autem ille questiones, 
rerum natura connexa, simul nobis erunt tractanda. 


Ante omnia JasowEM excipiamus, cujus ex opere nihil preter 
titulum :tatem tulit, cujusque vel memoria cito videtur esse jure 
an secus obliterata. Jasonis quidem librum inter volumina 
Herculanensia reperlum esse Nietzschius crediderat (Rh. M., 1869, 
p. 207-208); jam vero Comparettius certioribus fultus indiciis 
verum  Herculanensis fragmenti auctorem esse Philodemum 
demonstravit (v. infra, cap. IX). 


Ceterorum omnium supersunt fragmenta, quorum tamen per- 
multa ad successionem philosophorum minime pertinent. Scilicet 
horum temporum scriptores, propositi argumenti parum tenaces, 
ad res a titulo plus;iminus alienas longe evagari quavis occasione 
solebant. Ut quidem Nicis NicsENsis bis ab Atheneo citatur de 
rebus ad historiam litterarum pertinentibus, quinquies de fabulis 
aut [stultis autzetiam obscenis, nunquam de historica serie philoso- 
phorum, ita ut omnino ignoremus quomodo suum ipse propositum 
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Nicias secutus sit. Ceterum eo non usus fuisse Laertius videtur, 
cujus nullam fecit mentionem. 


ANTISTHENEM Laertius undecies citavit, ita tamen ut quatuor 
tantum locis ad successiones philosophorum testimonia ejus 
possimus referre. Qui quidem in testimoniis de vita philosophorum 
vir sagacis ingenii nec mediocris eruditionis videtur fuisse. Idem 
de illo opinamur e locis ad successiones pertinentibus. Hoc vero 
maxime notandum est, Laertium Antisthenis opinionem quasi 
transeundo inserere neque illius aucloritate usum esse ad 
disponenda totius philosophie graecae stemmata. Habes infra 
ipsius Laertii scripturam : 

4. Theodorus atheus fxouce xai 'Avwtxépibog xal Atovuctou x00 8ta- 
Aexvtxo0, xa04 oroty "AvctoO£vag iv orAocópov 3u3Soyatc (II, 98). Supra 
autem Laertius ex anonymo quodam referens successionem totam 
Cyrenaicorum, Theodorum fecerat Aristippi Metrodidacti disci- 
pulum (II, 86). 

2. Diogenes Apolloniates $xoucs, (g qwnctv 'Avttoüivac, "Avabtg£- 
vouc (!); forsitan fluxerunt etiam ab Antisthene qus sequuntur : 7» 
Bt volg ypóvotg xav' Avaba[ópav. Si tantum suspicamur Antisthenis 
testimonium a Laertio stulte fuisse contractum, ut revera dixerit 
Apolloniatam Diogenem, Anaxagore wqualem, se ad Anaximenis 
doctrinam antiquiorem conformavisse, jam patrem habemus Antis- 
thenem hujus opinionis ad quam adducti sunt recentissimi philo- 
sophie grecs historici qui de originibus Apolloniate Diogenis 
doctrine, difficillima questione, scripserunt; utcumque, Diogenem 
Anaximenis familie quum annumerat, ut Aristotelem (v. supra p. 8) 
forsan sequitur, qui Ánaximeni Diogenem subjungit, ita veritati 
Antisthenes propior est quam Theophrastus, qui Leucippi et Anaxa- 
gore familiis eumdem adscripserat (v. supra p. 13). — Istam autem 
Antisthenis ejczoyíav Laertius prorsus negligit, quoniam medium 
collocat Apolloniatam inter Abderitas Protagoram et Anaxarchum, 
Democriti, si ei credere liceret, discipulos. 

3. Hisce duobus locis tertium conjectura nobis liceat addere. 
Postquam Heracliti yeyaXogpocóvrc signum, Antisthenem auctorem 
denuntians, breviter exhibuit, ita pergit Laertius : cocaócv 3E 36£av 
Écwe 1b oU[(paup.a Ge xai alpectovàg dm ato0 evéoDat vouc x)v0tvrag 


(1) Hunc locum omisit C. Muellerus, t. III, p. 182. 
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HoaxAetzelouc (IX, 6). Cui continuo subjungitur expositio dogmatum 
non Heracliteorum, sed ipsius Heracliti. Non absurdum sit opinari 
eliam qua de Heracliti sectatoribus hic dicta sunt ex Antisthene 
fuisse deprompta, ner non ab Antisthene adhibita esse Aristotelis 
de iisdem et de Cratylo testimonia (v. supra p. 9). — Laertius 
autem non ordine certo Heraclitum posuit, sed extra ordinem : cui 
nempe hic et Xenophanes oí cropdá30» philosophi videntur (VIII, 91; 
IX, 20), quum sine magistris, tum sine discipulis. Hoc etiam in loco 
verba Antisthenis in transitu exscripsisse Laertius videbitur, ejus 
auctoritate non usus in compositione totius operis. — Porro de 
Heracliteis, ut de Diogene Apolloniata, Laertius minus caute 
judicavit, quum  Antisthenes magnam Aristotelis auctoritatem 
sequeretur, neglectam illam a scriptoribus quos duces prwtulit 
Laertius. 

hk. d«ci 8E Avufjtptog Ev. 'Ojovüpot xal "Avtic0Evqg iv. AuaSoy atc 
àxo9nuijoa Democritum xal eig Atruzto» xpbg touc lepéag empevplav 
pancópevoy xai vpbg XaA3alouc xat elc «t» IIepo(Sa xoi elg tijv "Eputpàv 
0dAacca» Yevícüo. (IX, 35). Democritum Asiam et JEgyptum pera- 
gravisse vulgo apud veteres credebatur, neque id quidem repugnat 
plurimorum testimoniis qui confirmant Democritum doctrine de 
atomis initia a Leucippo aecepisse. Ex hoc igitur loco non continuo 
apparet Antisthenem Democritum a Leucippo sejunxisse, ita Aris- 
toteli (v. supra p. 9) ceterisque repugnasse, Epicurum unum 
(v. supra p. 19) secutum esse. 


SosicRATES quomodo series philosophorum disposuerit plane 
ignoramus. De Cynicis vel in primo libro (D. L. II, 84), de 
Pythagoreis in tertio (D. L. VI, 43), ut videtur, scripserat (5); 
quibus indiciis opus satis exiguum suspicitur. Quatuordecim ejus 
exstant apud Laertium, du: autem apud Atheneum, commemo- 
rationes, quarum novem, de moribus ac vita Sapientum et 
Pythagore, minimi sunt momenti, nisi quum de temporibus eorum 
et stirpe res agitur; minimi etiam momenti est dictum quoddam 
cynici Cratetis, quod Athenzus (X, p. 422 c) a Sosicrate sumpsit; 
ter autem apud Laertium Sosicrates affertur improbans ut spuria 


(1) De Aspendio Diodoro narrabat Pythagoreos potius tractans quam Cynicos; ideo 
nihil opus est locum de Diogenis libris (II, 84) ita emendare: év «à «píxo, sicut 
voluit C, Muellerus, t. IV, p. 508, pro &v và mpóto. 
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Diogeni cynico, Aristippo, Aristoni stoico in primis catalogis tributa 
opera (II, 84; VI, 80; VII, 163). Supersunt duo loca : 

4. In priore dicitur, Sosicratis auctoritate allata, Diodorum 
Aspendium pythagoreum (de quo v. Jambl., Pyth. vita, 266) ante 
cynicos cynicorum habitum publice exhibuisse (D. L. VI, 13; 
cf. Athen., IV, p. 163); — quem usum horridule vestis à Diodoro 
primo monstratum oculis fuisse potius quam cynicis traditum esse 
Sosicrates haud dubie significat. 

2. Alter locus initium est cynici Monimi vitz: Móvtjoc Zupaxóatoc, 
parche uiv Atovévouc, olxévrg àé toc vpamelivou KopwwOlou, xa0d oot 
Xoctxpávne (VI, 82) (1). Non plane constat verba : pa0nvtc uiv Atc- 
Y£voug, e Sosicrate sicut et sequentia fluere; qua si ita sint, notan- 
dum est Laertium hac in fe Sosicrate uti videri, quamvis, ut ipse 
fatetur, alii Cratetem Monimi magistrum fuisse affirment; parvi 
autem referebat hanc successionem definire. 


De ALExANDh) PoLYHISTORIS Awa3oyaig paulo minus ignari sumus. 
Videtur hoc opus interdum epi 9o5óv fuisse; nempe ab illo Laertius 
longam hanc pythagorearum doctrinarum expositionem mutuatur 
(VIII, 26-36), in qua componenda patet scripta quedam subdititia 
Alexandrum frustrata esse, qua neo-pythagoreis hujus temporis 
tribuenda sunt (v. Ed. Zellerum, t. I, p. 256). Videtur quoque ejus 
testimonio fidem vulgo fuisse adhibitam de singulorum parentibus 
ac patria philosophorum; ter enim de istiusmodi rebus citatur 
(II, 106; IV, 62; VII, 179). Adde duas narratiunculas, quarum una 
de nominibus Platonis est, altera de duobus hortis ubi Plato 
docuerat (III, &, 5). Supersunt tantum fragmenta tria que ad 
argumentum operis proprium pertinere videantur; specie tamen, 
non re, ad hoc argumentum pertinere tertium horum fragmentorum 
jam ostendemus; primum contra non mediocris est momenti. 

1. Iloppov 'HAcioc...* Gc not 8' 'AnoAAó8opoc àv Xoovxotg, mpórepovy 
di» Go ediqoc, xat Yixouce Bpüawuvog toU Zx(vxovoe, Gc 'AX£EayBoog iy Ata- 
$oyaig, ev. Avabdpxou cuyaxaAou0G xavtayoo xvÀ. (IX, 64) (*). Bryso 
ille, Stilponis potius discipulus quam filius (?), verisimiliter idem 


(1) Hic locus lapsu omissus est in indicibus Laertii, nec non a C. Muellero. 

(3) Hunc locum, in indicibus Laertii omissum, omisit et C. Muellerus. 

(3) Legendum esse Bpócwvoc ?; Exxovoc, cc x:X. Nietzschius est auctor (Rh. M., 
1870, p. 223); — gratuitam et inutilem hanc emendationem censeo. Ceterum de 
Brysone Nietzschius accuratissime disseruit. 


Rx 
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est atque Bryso Acheus (aut Achzi filius), quem Hippobotus, non 
Diogenem, Cratetis cynici magistrum faciebat (D. L. VI, 85; 
cf. Pr., 11). — At, ut Diogenem Cratetis, ita Pyrrhonis Anaxarchum 
Laertius magistros fecit; nam Pyrrhonis vita Anaxarchi vite 
continuo subjungitur. Ergo non Alexandrum de sceptice secte 
origine secutus est. Quem forsan rectius esset secutus : scepticorum 
equidem doctrinam a Megarensium quam a Democriti disciplina 
defluxisse facilius mihi persuadeo. Utcumque famam in hac re 
minime spernendam sequebatur Alexander. 

9. Socrates, &xobcac '"Avazav6oou Wazá vtae, d)AA xoi Adp.uvog, GG 
"AAtEayBpog 8 AtaBox aic, età vt Exelvou xavaBGony Bvfjkoucev "Apy EA dou 
vo0 quctxoU (II, 19). Alexandrum veluti transeundo citatum fuisse 
manifestum est; turbat enim sermonis tenorem mentio Damonis. 
Haud aliter citatur Alexander in tribus locis de parentibus aut 
patria Euclidis, Carneadis, Chrysippi, quos infra describere pretium 
est opere : 

— E)xAe(9ng àmrb Mevápwv cv xp5c "Io0jip, 7?) l'eAóog xaz' àv(ouc, óc 
qot. 'AX£Eav8poc à AuaSoxatc (II, 1006); 

— Kapveá3nc "Exoogov, 7) Goxouou, &c 'AAteavSpog àv AtaSoxatc 
(IV, 62); 

— Xoóourmog '"AmoAXAwvíou XoAcóz, 7) Taposóg, Og AMiibeos dy 
AuaSoxatg, sanct; KAedv0cug (VII, 179). 

3. Inde manifesto apparet quomodo explicare debeamus hunc 
locum qui, sicut tres supra laudati, capituli initium est : eoexo3vc 
Bá6uog Xóptog, xa04 quot 'AXéEav3oog é&v AtaSoy atc, IIvvvaxoD Staxifjkos 
(I, 446). Non de Pittaci auditore Pherecyde, sed de Pherecyde 
Syrio, forsan et Babyos filio, laudatur Alexander, qui in hoc nihil 
aliud quam Andronem Ephesium (ap. D. L. I, 119) descripserat. 

Miremur jam Nietzchii (Rh. M., 1869, p. 205) uberius ingenium, 
qui ex hoc loco concludit voluisse Alexandrum 9:13oydg suas 
&vctypaot wobg Loievog GuaBoydg esse! Nempe, ut ait, Alexander, 
Cratetis stoici discipulus, certo infensus erat Sotioni peripatetico 
et Pergamenus Alexandrino; atqui Sotio, parcus patrie, quamvis 
Grecus, laudator, grecs philosophi, originem a barbaris repeti- 
verat (v. infra cap. VIII), et preceptorem Pythagore Pherecydem 
Syrium fuisse statuerat; Alexander vero, perdoctus homo, sed 
etiam acutior, ipsum Plierecydem «audivisse Pittacum, id est 
Grecum», asseruit, quo uno asserto patrie laudem redintegravit, 
philosophiam grecam aj:o)6dx:og natam confirmans; denique, 
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quum in proomio Laertii initia philosophia a Gr:cis, quamquam 
infirmis argumentis, repetantur, constat hoc procemium ex Alexandro 
oblique haustum esse. 

Magna autem est copia argumentorum quibus Nietzchio adverse- 
mur (5): 4^ Cratetis non fuerat discipulus Alexander (v. supra 
p. 40); — 2? an philosophicis quibusdam dogmatibus crediderit, et 
quibus, plane ignoramus; — 3? Sotionem quoque peripateticum fuisse 
procul dubio oscitans excogitavit Nietzchius, nusquam legit; — 
A? Pherecydis doctrinam non omnino hellenicam dicere, somniantis 
est; sane et legerat et scripsit Nietzschius « Pherecydem Syrium » , 
alucinans Syrum intellexit; — 5? Pherecydis amicum et familiarem 
fuisse Pythagoram, Sotionem dixisse nusquam legitur; quod si 
dixerit, opinionem secutus est communem jamdiu ab Anüdrone 
Ephesio (loc. cit.) vulgatam; — 69 non Alexander, sed incertus 
auctor, Pherecydi Pittacum adscripserat magistrum. 

Quid plura? de consilio et fine operis Alexandri nihil prorsus 
comperium habemus; de lineamentis autem summis noviinus hoc 
tantum, scepticos a Megarensibus, Alexandro judice, pendere. — 
Novimus quoque illum asserere aliorum et Damonis auditorem 
fuisse Socratem; ex quo inferre possem ab Alexandro Socratem 
Pythagoreorum discipulum dictum esse, et hanc scholam, utpote 
aliarum magistram, adamatam esse; quod quidem, Nielzschio cau- 
tior, nolim opinari : sane legerat Alexander Platonis Rempublicam 
(p. 400 b) et Lachetem (p. 180 d, 197 d), ubi Damo quasi Socratis 
familiaris, potius quam magister, commemoratur (v. Bahnsch., 
p. 0); nihil ultra recti judicii criticus confirmabit. 


Ad summam, ea qua Laertius (aut ille quem proximum habuit 
auctorem) aperte mutuatus est a 9:430 v, preter Sotionem, scripto- 
ribus, quinquies aut septies demum discipulis certos magistros 
adsignant; qua vero cognationis significatione nusquam usus est in 
ordinanda operis sui materia, nisi forsan quo loco tria haec verba 
exaravit : Ménpoe, uat; Atoyévouc. B 


(1) Nietzschio tamen non objiciemus Laertii locum (IIl, 5) de Platone in horto 
philosophante, óc qxctv 'AX£ExvOpoc &v AtaBoyaic; xa0' "HodxAewov, ubi legendum 
esse xa0' 'Hpooe(ony, ut perspicuum est, Cobetum non perspexisse miramur: si 
hic Heraclides Lembus erat, Sotionis epitomem laudavisse Alexandrum, nedum 
Sotioni repugnaret, notandum esset; at probabilius mihi videtur Heraclidis Pontici, 
Speusippi auditoris, auctoritatem ab Alexandro allatam esse. 
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CAPUT VIII 
De Sotione, preecipuo Laertii fonte. 


Jam redeamus ad SortoNEM a quo non separandus ipsius brevia- 
tor HERAcLIDES LEMBus. De illo quod asserturi sumus, specie quidem 
maodSo5ov, speramus tamen aliquando demonstratum iri : Sotionem, 
etsi inter scriptores Au230y àv antiquissimus sit, Laertio plus materiae 
quam ceteros omnes prabuisse, imo successionis quam assumpserit 
sibi Laertius a Sotione ducta esse lineamenta. Qua autem via, pro- 
fecto minime recta (!), ad eum pervenerit Sotionis de hoc argumento 
doctrina, non equidem curo; utcumque, doctrinam hanc semel . 
acceptam secutus est, ad quam ejus libri dispositio est accommo- 


data. 


Sotionis opus de successionibus undeviginti locis citavit Laertius, 
ter Atheneus, semel Sextus Empiricus; preterea, inter Heraclidis 
lecos apud Laertium citatos, ferme duodecim verisimiliter ex epi- 
tome Sotionis excerpti sunt(*), quos prioribus decet addere; ita 
ut omnino plus quam triginta fragmenta teneamus; quibus paulum 
immorabimur, quum ea non collegerit C. Muellerus. Pertinent 


(4) Sotionis volumina Diogenem in manibus non habuisse jure Bahnschius, p. 18, 
opinatus est. 

(3) Eget emendatione, quam parum accurate fecit C. Muellerus, fragmentorum 
Heraclidis Lembi inter Epitomen Satyri et Sotionis Epitomen partitio. Illi certo 
vindicamus fragmentum 17, Sotionis epitomes reliquiis temere adscriptum. Contra, 
fragmentorum sub numero 6 nescio quo pacto coactorum certas partes Sotionis, non 
Satyri, compendio tribuere licet aut decet. — Et loca nonnulla C. Muellerus 
omisit : sic de Menedemo (fr. 15) quatuor sunt apud Laertium Heraclidis mentiones, 
quarum duas (Il, 135, 144) lapsu pretermisit; — de loco altero (III, 5), a Muellero 
etiam neglecto, sed Pontico Heraclidi potius adscribendo, in notula supra (p. 47) 
diximus, — Pontici hujus dialogo cuidam rectius adscribendum censeo Laertii 
locum de Atheniensibus erga illustres viros parum gratis (1I, 43), quem Lembo 
adscripsit (fr. 13) Muellerus. — In Pythagore et Empedoclis vitis duorum 
Heraclidum testimonia permixta afferuntur; scriptor autem quem Laertius 
excerpsit manifesto curaverat ut ii duo semper discerni possent (cf. Bahnsch., p. 19) 
vel titulis operum vel cognominibus (ó IIovetxóc, 6 «09 Zapomíovoc); in uno tantum 
loco dubitari potest, eum dicimus locum (VIII, 52) de wtate quam assecutus est 
Empedocles; in quo Cobetus legit : £x« 5' 'Hpooetórc, Bahnschius (p. 7): £c 6' 
*Hodx3evvov; hanc autem scripturam vere desperatam alii peritiores extricabunt. 
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quidem illa ad argumenta diversa, neque tantum ad philosophorum 
successiones: patet vitas el xívaxag in opere Solioneo magnam 
partem obtinuisse; itaque Eunapium, qui id in manibus non 
habuisse, fama tantum novisse non mediocri (*) videtur, non mira- 
bimur dicentem et quAócogov icropiav (id est 3vaSoy dg) et cobg và 
qtAocópo ávBpiv Qíouc a Sotione fuisse explicata. 

Reliquias illarum Aua2oyóv ita licebit disponere : 


I. — I(vaxs;. 


1. D. L. VIII, 7. — 'HoeaxAei8qg 5 vc9. Zapxmlewog &v 73] Xotlwvog 
invcoyi : Pythagora vivas, qui testatur ingenium in ardua quazstione 
non prorsus dxotczov. 


2. D. L. VIII, 58. — 'HoaxAel9ng 6 x09 Zapaniovoc Exépou gueiv etyat 


fà *£*1o3iac Empedocli tributas. 


3. D. L. IT, 85. — Xw:tov &yv 8eucépto xat Iavaíctog : Aristippi x(vaE. 
. &. D. L. VI, 80. — Xociov &y ti £696) : Diogenis cynici xiva. 

5. Ath. XI, p. 505 b. — Ntuxlag Ntxae)g xai Zoclov : ante Socratem 
dialogum sermonis formam invenerat Alexamenes Teius. — Hoc 
autem ante illos notaverat Aristoteles in dialogo IIept covecóv (Ath., 
loc. cit.; D. L. III, 48; v. Bahnsch., p. 18). 

In conficiendis indicibus Sotionem fuisse siml et antecessoribus 
suis severiorem et Satyro, Panctio, Sosicrate faciliorem, bene vidit 
Nietzschius (Rh. M., 1869, p. 187-188, 193). 


II. — 'Oypoóvupot. 


D. Í4 I, 98. — Xwoslov xai '"HeaxAeóng xai IHato(Av à» x73. : duos 
fuisse Periandros, tyrannum alterum, alterum vero sapientem, 
eumque Ambracioten. 


III. — 'Anxogü£yvuaca. 


1. D. L. II, 74. — Aristippus éxpfjco xai AatBt t3] Exalpa, xod gat 
Xotluw É» v Sestépo Gv Aujoyóv. Dictum sequitur Aristippi de 
Laide, Sotioni adscribendum ; — quod jam confirmabimus. 


(4) Eam vim inesse suspicor verbo qaiveca«. Ceterum hec ipsa sunt Eunapii verba: 
T^v gMógogoy la coplv xol touc tüv qtAocÓóQUy avopüoy Biouc IIopgsptoc xol Ewcloy 
àveMEtavto * à Ó piv IIopgsptoc (oUO«w» cuuó6áv) et; IDAdtova éceAeira xal coUG 
&x&(vou ypóvouc, Xetiev Ó& xox xatva6àc oaívevat, xaícor yc ó IIopp3ptoc 7v vEGTEDOC. 
De Porphyrio constat, de Sotione videtur; id est Porphyrium de visu, Sótionem ex 
fama noverat Eunapius. 
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2. Ath. VIIT, p. 343 b. — Zwt(o» xat 'Hyfoavopog AcAoóc : Aris- 
tippi ad Platonem responsio; — cujus fabellze paulo diversa narra- 
lio dicto de Laide apud Laertium subjungitur. Atqui Athenseus 
Hegesandrum se descripsisse, non Sotionem, fatetur; Hegesander 
igitur, incerlz etatis auctor, Sotionem recte descripserat, quem 
posterius perperam, descripsit Laertius (aut is quem proximum 
auctorem sequitur); nisi mavis Athenc:um, duas lectiones legendo 
quum reperisset, Sotionis sprevisse, Hegesandri preetulisse narra- 
tiunculam. | 
. 9. D. L. VI, 26. — Zowtiov & ^i *e1ápze : Diogenis cynici ad 
Platonem, plus cibi mittentem quam rogatus esset (*), dictum. 

Qua tria dicta minime insulsa sunt, neque opere serio indigna, 
presertità quum et Aristippus et Diogenes, imo cynici omnes, 
istiusmodi magis dictis quam scribendo aut sermones serendo 
philosopharentur. 
|» &. D. L. V, 790. — 'HegaxAe(3ng à» 1j &xtvop xóv Xoclovog 9ta90x v : 
Demetrii Phalerei dictum. | 
*. 9. D. L. II, 135-136. — Menedemi dicta (v. infra). 


IV. — Aófat. 


1. D. L. IX, 20. — 'Pzc: à& Xot(o» xpótov Xenophanem «zimeiv 
&xavdAw xv. etyat cà mdyca, mAawoevoc. —- Errasse Sotionem non ita 
constat; sub judice lis ponatur. 

2. Sextus Emp., Ilpsc Soy y4attxobe, p. 193, ed. Bekker. — Sunt qui 
tradant, xa8b xal $ Xw:(w» pegapzüprxev, a Cyrenaicis philosophiam 
in duas partes, moralem et logicam, divisam esse. — Sotionem cum 
anonymo consentire, qui forsan Hippobotum sequeretur, dissentire 
autem a Meleagro et Clitomacho (D. L. II, 92; v. infra, cap. X), 
notandum. 

, 9. D. L. II, 135. — ci $' 'HoaxAci9nc £v uiv totg Sóvgact ITAato- 
wx» eivau. Menedemum Eretricum , Suxxalley SE. «X BuAextxd - 
(ote X1À.; sequitur responsio qua dialecticam quamdam ambagem 
submovet Menedemus; duo dicta qua sequuntur manare ex eodem 
fonte suspicari licet (v. Bahnsch., p. 28). | 


(4)1bi Cobetus, male interpungens, non ea quie sequuntur, verum ea quie 
antecedunt nomen Sotionis, Sotioni videtur tribuere. ; 


V. — Bío. 


1. D. L. I, 25. — 'HoaxAc(onc, Clytum afferens testem : Thaletem 
over, Yevovévas xai QBuaovty. 

2. D. L. II, 12. — Zozíov y 77 912305 tv qtAocógov : de Anaxa- 
gora accusato, dein mulctato, narratio, narrationibus Hermippi, 
Hieronymi Rhodii, Satyri, dissimilis. 

3. D. L. III, 26. — 'HoaxAct?nc (Lembus? Ponticus??) : Plato, véoq 
Qv, Tj» alot, XtÀ. 

4. D. L. WI, 138, 143, 144. — 'HoaxAciónc, ter nominatus : Mene- 
demi tres filia; idem quibus causis et quem agens «tatis annum 
moriuus sit; mortis autem narratio ut contraria Hermippo oppo- 
nitur. 

5. Ath. IV, p. 162e. — Nix(ag Ntxaeóg..., xai Xot(ov 5 'AXcEavBpeuc 
iy tatg AtaSoxaig: satis obscena quaedam de Persi, Zenonis fami- 
liaris, moribus. 

6. D. L. VIII, 44. — 'HoaxAc(9ng 5$ o0 Zapaxievog (forsan in 
Satyri, non Sotionis, epitome): quo setatis anno mortuus sit Pytha- 
goras. 

7. D. L. VIII, 52. — 'Hozxkebne (in Satyri forsan epitome; cete- 
rum vide notulam p. 48), nec non et Aristoteles: quo etatis anno 
mortuus sit Empedocles. 

8. D. L. VIII, 53. — 'HoaxAe(9nc àv «3j &xvcopa] (Solionis videlicet, 
non, ut C. Muellero visum est, Satyri; nempe is locus Satyrum 
refellit) : quo certamine in ludis vicerit Empedoclis filius. 

9. D. L. VIII, 86 et 87. — Xwezlov 2» «aig Adoyatg: Eudoxi disci- 
pline et, migraliones, donec Athenis discipulos coegit, sedulo 
narrantur. 

10. D. L. IX, 5. — Zosíov, testem afferens 'Ao(otova i» «à mep! 
'HeaxAeixoo : de morbo et morte Heracliti. 

14. D. L. IX, 110, 111. — Zoz(ov 2v ti. év9exdvo, dein rursus 
iisdem verbis laudatus : de Timonis vita quedam, nec non quo 
elatis anno mortuus est; qua autem de Timonis operibus ibi 
afferuntur potius ex Antigono Carystio fluere videntur. 

12. D. L. X, 1. — 'HpaxAeiónc iv «3| Xezlevog émtops : Epicuri 
a pueritia migrationes, donec Athenis scholam constituerit. 


Ex omnibus his reliquiis jam apparet Sotionem fuisse scriptorem 
&xoi6i, éxwueA, valde eruditum et («cexóv, sane non &xerov, 
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quamvis nondum facultatem Aristarcheorum x2ttt«ocáco» haberet, 
in sumuma antecessorum suorum Callimacheorum omnibus virtu- 
tibus preditum, ejusdem scholie vitiorum non expertem. 

Non minor erat ejus doctrina in Sillorum Timonis commentario, 
ubi comoediam citabat Alexidis, quam miratur Athenaeus (VIII, 
p. 336 d) seipsum neque legisse neque inscriptam reperisse sive in 
Callimachi et Aristophanis Byzantii alexandrinis, sive in anonymo- 
rum pergainenis indicibus; rem adeo miratur Athenzus ut suspicari 
videatur Sotionem erravisse, quod annon temere suspicetur non 
audeam asserere. 


VI. — Atca2ogat. 


Ewdem ingenii dotes, eadem industria, apparent in fragmentis 
ad ipsius operis argumenlum pertinentibus, de quibus nunc 
disserendum. Quibus descriptis et illustratis reliquiis spero me 
conflirmaturum, ut jam prenuntiavi, generalem successionum 
dispositionem a Sotione ad Laertium fluxisse. 

Locos octo aut novem ad 2:23eyág pertinentes habemus; quorum 
eos primum citabimus qui, leviter wstimati, propositum nostrum 
videntur refellere, accuratius vero perpensi revera non refellunt; 
postremo hos adducemus qui hoc propositum aperte confirmant. 

1. D. L. VII, 183-184, — Postquam narravit Cleanthis discipulum 
fuisse Chrysippum et de Chrysippo alia multa sine ordine effudit, 
hec improvisus addit Laertius: TéAcog 8' 'Agxeotdt xoi AaxüBm, 
xx04 rot Xezlo» év và 5Y86o, rapa(evoptvotg ey "AxaSnula cuvégtAo- 
cígqss, unde factum est ut de quibusdam quistionibus secundum 
morem Academic dialecticum disseruerit Chrysippus. — Qus 
mentio non eo tendit ut seriem tum Academicorum quum Stoico- 
rum conturbet vulgo traditam, eamdemque a Laertio servatam. 

2. D. L. VIII, 86. — Item, postquam dixit, Callimachum afferens 
testem, quos primos italicos Eudoxus habuerit magistros, e quorum 
disciplina pythagoricus evasit, hac subjicit Laertius : Xwezlov 5' ày 
tX, Audoyaig Aéqet xoà IDivevog aiit» dxo)ca(; quibus aulem 
temporum rationibus Eudoxus Platonem audiverit, explanant 
sequentia, que Laertius a Sotione quoque mutuatur : e quibus 
patet Eudoxum Platonem duos tantum menses audivisse, posterius 
Platonis in docendo rivalem Athenis exstitisse, — Sotionem igitur 
cognationi a Callimacho indicate nihil aliud quam testimonium 
addidisse minoris momenti; hánc aulem cognationem in opere suo 
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verisimiliter exhibebat, et Pythagoreis Eudoxum, sicut et Laertigs, 
annuimerabat. | 

3. D. L. If, 120. — Item, in vita Stilponis, hzc affert Laertius : 
To)coo q'civ "HoaxAelóng xai vow Zíjova &xoücat «5v tfjg otoáG xxlocqy. 
Quod testimonium alibi confirmatur (II, 114; VII, 2). — In Zenone 
autem, etiamsi a Megarensibus, sive Stilpone, sive, ut asserebat 
Hippobotus, Diodoro Crono, ad dialecticam informatus fuerit, 
plurimum valuit Crates cynicus; itaque omnes, przter Hippobotum 
(v. infra cap. X), scriptores Stoicorum doctrinam a Cynicis defluere 
concinunt (v. D. L. VI, 104, 105); atqui Sotio videlicet huic adver- 
sari sententie communi non tentaverat : Stoici enim in ejus libro 
cynicos excipiebant, quod paulo infra confirmabimus (p. 62). 

A. D. L. V, 86. — Heraclides Ponticus 'A05vgst mapéíóxAs wpüov 
piv» ZmeucUrmQ * &AAà xai xGv Iluüavyopelow Svfjxouce xo 1à IDAdtovog 
ÉUnAdxst * xal Üccepov TVxoucew "AptstotéAoug, Óg grat Xot(ov év Ata- 
&oxaig. Verisimile est totum hunc locum, non ultimam tantum 
partem, a Sotione fluere. Laerlius (aut is quo utitur auctore) non 
perspexit Heraclidem Ponticum Pythagoreos simul ac Platonem 
seculum esse, utpole qui discipulus Speusippi fuerit, cujus in 
disciplina Platonis philosophia pythagoreis adulterabatur dogma- 
tibus. — Alii autem scriptores, ut videtur, Heraclidem ad Aristote- 
lem transiisse parum curantes, Academicis eum annumerabant (!); 
cujus vero librorum index facilius aristotelicum profitetur (v. supra 
p. 12); inde conficitur Laertium recte tradita recte secutum esse; 
quam quidem traditionem ab ipso Sotione repetendam esse credo; 
hoc apparet, non e scriptura ipsa laertiana, sed e loco quem 
obtinuit, Heraclidis vite initio, in libro peripatetic: schole 
dedicato. 

5. D. L. II, 113. — Stüilpo Megarensis 2txcuss pi» xóàv dz' E2- 
xAel8cu ttvüv * ol 8E xai ajo EjxAsl$ou dxcücal gastv ajvév, &AAA xal 
Opacupdx oU 100 Kopty0tou, óc Tiv "Ix 05a voptuec, xat orat» 'HoaxAst- 
ónc. Utrum Heraclidis, id est Sotionis auctoritas tantum de Thrasy- 
macho Ichthye sive discipulo sive familiari excitetur, an de 
Stilpone quoque et Euclidis ipsius et Thrasymachi auditore, non 

(5) IDatovexógz nominatur a Strabone (XII, p. 541); Platonis schole in Siciliam 
profecti aliquantisper prefectus erat, teste Suida. Ceterum vide Deswertii Disserta- 
tionem de Heraclide Pontico (Lovanii, 1830). In papyro quidem herculanensi, 
Platonem audivisse dicitur Heraclides; eum Aristotelis potius doctrinis addictum 


fuisse non negatur; temere igitur Sotioni « peripatctico » herculanensem scriptorem 
Nietzschius opponit (Rh. M., 1869, p. 207). 
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apparet. Hoc tantum liquet, Sotionem accurate de Megarensibus 
vel obscurioribus eorumque successione egisse. 

6. D. L. IX, 115. — Quatuor Timonis discipuli ex Hippoboto et 
Sotione indicantur, ut Menodotus quidam confutetur (non Menodo- 
tus Samius historicus, sed potius Menodotus Nicomediensis 
scepticus, paulo infra ab ipso Laertio nominatus, inter /Eneside- 
mum et Sextum tempore medius), qui dixerat nullum fuisse Timoni 
successorem, institutum scepticum post intermissionem instaura- 
visse Ptolemeum Cyrenensem. 


Omnes supra citati loci ad successionem pertinent philosophorum 
qui post Socratis tempora, vixerunt. Qua quidem materia facile 
tractari potuit : nam magistrorum et discipulorum nomina vel in 
libris statim inscripta fuerant quos studiosis paratos habebat 
Alexandrina bibliotheca, vel, fama primum servata, mox a scripto- 
ribus fuerant collecta, antequam rerum memorie fabulis atque 
inventis essent adulterate aut per longius temporis intervallum 
fidem sibi fecisset mendacium de industria vulgatum. De hac 
philosophiw :etate que Socratem sequitur ac maxime in morum 
doctrina versata est, et qui Sotione ac Sotionis «mulis florentibus 
duravit, in obscuro nihil relinquere critici poterant, modo diligentes 
et eruditi, nisi forsan de minoribus Socraticorum scholis, quales 
fuerunt Cyrenaica, Eliaca, Eretrica; quamquam in illis, bibliotheca 
Alexandrine aut Pergamene copiis nemo non poterat, modo satis 
curiosus, investigando quaestiones istas extricare minime inenoda- 
biles. Cum Socrate et Socraticis incipit etas philosophie grece 
historica, desinit antehistorica. Jam parum est compertum quos aut 
musica: magistros aut sophistas aut philosophos Socrates juvenissive 
legerit sive audiverit(*), quum Xenophon et Plato magistri sui incu- 
nabula quasi religiose velaverint. À Socraticis inde exstiterunt et 
philosophi et historic philosophorum scriptores, ante Socratem vero 
philosophi tantum, ut historie incuriosi, ita et ipsi àvtotéortot. 

Quorum seriem ac proprie philosophicam cognationem ex intima 
doctrinarum natura constituerunt statis nostra viri docti; eadem 
ratione veteribus constituenda erat. Cui labori si quis, ut par est, 
vere philosophus et Aristotelius justam impendat operam, is 
demum perspiciet quid a superioribus philosophis quisque sump- 


(1) V. Fouillée, La Philosophie de Socrate, t. 1, init. 
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serit, qu: notitiarum elementa in majus auxerit, qua priorum 
placita impugnaverit, quid prorsus novi primus protulerit. Et 
quidem ante omnia necesse est ut, vel sermone tradita, vel 
scribendo consignata, illorum tempora constent philosophorum; 
sed ea ipsa temporum series, magis etiam discipulorum et magis- 
trórum cognatio, ad rationem et causas doctrinarum sunt exigenda, 
quibus et acutissime et certissime historia philosophie vere philoso- 
phica nititur. Atqui hoc videtur munere functus esse Theophrastus, 
ingenio sque historico et philosophico precipuus. Qua in opera 
nunquam errasse Theophrastum non ausim asserere, quippe qui 
Diogenem Apolloniatam Leucippi et Anaxagore familiis adscripserit, 
quem AÁnaximeni rectius adscripsisset. 

Quod si autem aliquando erravit, Alexandrini critici, labris 
tantum, non scientia peripatetici, non ii erant qui 'Theophrasteos 
errores corrigerent; imo, quum ejus vestigia desererent, eo magis 
debuerunt errare. Qui si proprie doctrine ac proprii ingenii 
modulum verius novissent, satis habuissent Theophrasti:de prisca 
philosophia sententias exscribere, et magistri in verba jurare, 
quemadmodum Epicuri Lucretius 


Ficta pedum ponit pressis vestigia signis. 


Recti judicii critico minus auctoritatis habebant et à3£oxoxa broyvf,- 
pxra, qui legisse gloriabatur Hermippus, et ignoti atque incertz 
etatis scriptores quos xac ovotyetov recensuerat Callimachus, quam 
ut iis fretus Theophrastum redarguere auderet, si forte magnus ille 
vir ab ejusmodi homunculis dissentiret. Sotio debuerat, aut ingenii 
acumine praeditus, legendis atque intelligendis Heracliti «c9 oxocetvob, 
Anaximandri, aliorum, pulverulentis voluminibus operam navare, 
— aut, si teederet eum libris invigilare fastidiosis, utpote qui nullas 
fabellas narrarent, nulla &xog0éypa:2, nulla maledicta, simpliciter 
confiteri Theophrastum eo fuisse ingenii: acumine, ea fide ac 
religione, ut inutile posteris fieret ejus opus retractare. Et, hoc 
quidem confessus, Sotio mepi Bux3oxóv commentationem scribere 
potuisset fere eximiam : opus nempe Theophrasti, utpote de physicis 
doctrinis plenum atque perfectum, de nexu quoque et successione 
perfectum erat philosophorum pra Socratem, àvscopfitov videlicet, 
quippe qui nonnisi de natura rerum et cogitaverant et scripserant. 

Quid plura? jdm videbimus hoc acumen, quod longe dissimile 
est ab eruditorum éx:peXcía et dxpi6cla, Sotioni defuisse, eumdemque, 
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minoribus tantum questionibus par ingenium, in arduis autem et 
praecipuis &xevcov, levibus, ut videlur, de causis, ut gloriosum 
librorum amatorem et helluonem, philosophorum physicorum 
antesocraticorum quam instituerat Theophrastus successionem 
perturbavisse. 


7. D. L. IX, 21. — IIaouev8nc Ilóprzog "EAedtng Stfzouce Eevogd- 
vou. Toütov Osógpactog iv cj Émwopd] AvaludvBpco quolv áxcücat. 
"Oy B' o)v &xobcac xai Eevogdvcug c)x TixoXcüUce» arco. "Exotvovnos 
6€ xal 'Aygetvia xal Awyaltr tip Iluüayoptxi, Gg don Xwciov», dvBpi 
vívqtt Uév, xai 98 x&vabo * à xal JXXXcv TixoXoü0nce xai àxtüavóvvog: 
foov iSpücato. l'évoug 0' ündoyuv Aapmpoó xai mAo0ctog Ux Agetylou, 
&XA' o)y Uno Eevogdvouc, elc fjauy (av vpoezpárm. 

Hic locus, ut magni pretii nobis est, ita multis difficultatibus 
impeditus. 

Primum, videtur Laertius auctorem non intellexisse quem tran- 
scribebat. Verba ipsa Theophrasti, non qualia in epitome, sed qualia 
in majore opere (v. supra cap. I, p. 12-14) legebantur, jam sunt 
commemoranda : Tcó:o (id est Xenophanui) $' éxv(evépevog Ilappe- 
v3ve Ilóputog 6 'EXedvngc... (fr. 44); — Sevogdv 12» KoAogovtoy 15v 
IIzoyuev(8ou 8i8doxaAov... (fr. 45). Notemus primum verba IIapyev3nc 
Ilópgzog $ 'EAs&twg ad verbum apud Laerlium descripta. Deinde, 
quum Theophrastus Parinenidem Xenophanis discipulum dixissel, 
non et dixerat Ánaximandri; inde apparet pronomen «ose» de 
Xenophane, non de Parmenide, audiendum. Sane Theophrastus, 
hanc successionem in Epitome breviter contrahens, hoc fere 
dixerat : « Parmenides, discipulus Xenophanis, discipuli Anaxi- 
mandri,» atque ita Milesie scholae Eleatem subjunxerat. Laertius 
autem, auctorem incertum contrahens a quo citatus erat Theo- 
phrastus, quum credidisset pronomine «oó:o» Parmenidem signifi- 
cari, hanc sententiam : «o0xc» Ocógpactog àv tij &xtzopd] "AvastpdvOpou 
oov àxoücat, male intellexit (quam quidem interpretes eo proeeunte 
el ipsi perperam intellexerunt), et in vita Parmenidis, non Xeno- 
phanis, perscripsit. 

Huic autem Theophrastese 8ta3oy3; Sotio adversatur : quippe qui, 
in aliquo volumine quod pulvis, certe non immerito, obtegebat, 
Aminiam et Diocheatem detexit; inde superbus Theophrasti misere- 
tur, duosque illos obscuros x«Aoxáya0o0g, non'sine Xenophanis 
detrimento, extollit, nexumque doctrine ante ipsum non minus 
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indubitatum quam indubitabilem rumpit, qui manifestus fuisset ' 
cuicumque duo Parmenidis et Xenophanis poemata legenti. 


Perpendamus jam an Sotio Theophrastum vel de Xenophane 
Anaximandri discipulo refellerit. Quod equidém suspicari ausim, 
qui credam Sotionew argumentationis lacinias in his qui sequuntur 
versibus invenisse. 


8. D. L. IX, 18. — Xenophanes 93t4xouce xax' iv(oug piv cl2evéc, 
xat' iv(cog 8& Bótuovog 'A0nvalou, fj, Og ttvec, ApysAdou * xal, Gg 
Xotlov orci, xaz' 'Ava5iyav8poy Tj. 

Non nisi de Xenophane Anaximandro equali Sotionem aperte 
Laertius antestatur. Licet autem suspicari ea quoque quae ante 
supra leguntur oblique ex illius opere ducta esse, et Sotionem his 
ferme argumentis usum esse: « Sunt qui Xenophanem neminem 
audivisse dicant; sunt qui ei magistrum adscripserint, — alii 
Botonem, obscurum virum, sapientem forsan, certe minime 
philosophum, — alii Archelaum, stolide, quoniam Archelaus fere 
uno seculo post Xenophanem vixerit, — Theophrastus vero 
Anaximandrum, in errorem inductus quia et tempore et natione 
Xenophanes et Anaximander «quales erant; ceterum in nonnullis 
libris ego legi Xenophani nullum fuisse magistrum; ergo neminem 
audiit, nihil non de suo desumpsit ;| a3«o8(6axvog habendus est et 
aUcoue (oe tjs qtÀocog(ac. » 


Maxime insigne est in Laertiana 8:a49oy5, quod italicis philoso- 
phis, Pythagoreis dico et Parmenidi, medios interposuit duo 
solitarios philosophos, Heraclitum et Xenophanem. Hoc autem ex 
ingenio suo Laertius non finxit, postquam de Pythagoreis finem 
fecit ita locutus: vov $5v| xepl t&v oxopd9m», Og qact, BtaAey0Oyev - 
Asxréow $E cpütov mepi "HoaxAe(vcu (VIII, 91); dein, postquam et 
Heraclitum et Xenophanem absolvit: xal obrot piv oi omopdBny 
(IX, 20); quibus continuo verbis subjiciuntur ea Sotionis quae 
paulo supra descripsimus, de Parmenide Xenophani perperam 
adscripto, Pythagoreis, saltem obscuris, potius adscribendo; dein; a 
Parmenide jam series magistrorum ac discipulorum ordine con- 
tinuatur, Abderitanis Eleatice schol» adscriptis, Abderitanz 
autem Pyrrhone et Epicuro. Quod si probetur conjecturarum 
nostrarum ratio, quae fundamento saltem stabili nititur, e Sotione 
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ad Laertium fluxit illa mira Xenophanis quasi solifudo; Sotio 
primus statuerat hunc sine magistris, sine discipulis philosophan- 
tem utrinque à2ii2oycv fuisse. 

Quid si eadem de Heraclito demonstrare possim ? at demonstrare 
nequeo ; conjicere saltem licebit. 


9. D. L. IX, 5. — "Hxouce «' oj8cevóg Heraclitus, &ÀA' &outbv dg 
euf,oao0at xal uafetv mdvra. map! EmocoU (f). Zutluv 8£ enatv. elgqxévat 
ttYàc Eevopávoug abxby dxxoé£vat. 

Sotionem hzc fere dixisse suspicor : «Sunt quieum Xenophanem 
audiisse asserant, falso, namque et ipse sese ajco3(8axxov professus 
est. » 

His videlicet Sotioneis, mediocri interposito intervallo, testimo- 
nium subjungitur de secta Heraclitea, quod, Aristotelis auctoritati 
consentaneum, forsan et ex Aristotelis Metaphysicis depromptum, 
Antistheni vindicavimus (v. supra p. 43-44), notavimusque Antis- 
theni in ea re Laertium non obsecutum esse, quum Laertius Hera- 
clitum cxogáSnw exstitisse contendat. In constituenda hac quasi 
interclusione qua philosophorum gra:corum seriem dissolvit, quem 
habuit Laertius auctorem? Certo non Antisthenem. Sosicratemne 
an Alexandrum? an Hippobotum? Quorum quemvis opinati gratuito 
opinabimur. Malo equidem credere Sotione duce Laertium usum 
esse, quippe qui non mediocribus fretus indiciis ad hanc opinionem 
adducar. . 

Si mihi concedant critici a Sotione excogitatos fuisse «oic exopadrs, 
concedent etiam, quod inde continuo efficitur, ab eadem origine 
deductam esse omnem 3ta3oyf, libri IX Laertiani, nec non locum 
Epicuro post Pyrrhoneos assignatum, quia scilicet Epicurus per 
Democriteos, satis obscuros homines, Democrito, haud aliter atque 
Pyrrhonei, annectitur. Quum vero fere omnes dázopía: qua ad 
philosophos antesocraticos pertinent hoc in libro IX contineantur, 
Laertianas successiones easdem esse atque Sotioneas facile persuade- 
bimus, exceptis (quod vix opus est notare) eorum successionibus 
philosophorum qui post Sotionem vixere. Árgumenta enim octo 
priorum librorum nihil habent arduum quod ad successiones 


(1) De significatione horum verborum erraverunt et Plutarchus, et, eo duce, 
Casaubonus; vide enim testimonia congesta a viro doctissimo Bywater ad Heracliti 
fragm. LXXX. 
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pertineat : de uno magnj momenti discrimine operosa poterat esse 
disceptatio, qua est de Anaxagore magistro; hunc enim non Laer- 
tius solum (II, 6), sed etiam Cicero (De Nat. D., I, 14) Anaximenem 
fuisse contenderunt; Anaxagoram legisse Anaximenis librum et ex 
eo utilitatem percepisse libenter concedunt statis nostra critici, 
sed Mileti magistrum hunc audivisse negant; nam quominus hoc 
concedatur obstat ratio temporum. Hac de una re a Laertii libro- 
rum I-VIII 3ta3eyatg recentiores historici dissentiunt. Hoc excepto, 
quis est qui neget hinc Thaleti successorem fuisse Anaximandrum, 
Anaximandro Anaximenem, illinc Anaxagore Archelaum, Archelao 
Socratem ? Jam igitur inde a Socraticis (quos explicant libri II-VI) 
fit lumen; rursus offunduntur tenebre, non circa Pythagoreorum 
scholam (in libro VIII explicatam), cujus historia peculiaris ab 
Aristoxeno, fere dictante Xenophilo aliisque ultimis Pythagoreis, 
scripta erat, seepe ex eo tempore transcripla, ut ita dicam, el 
vulgata, sed circa Heraclitum, Xenophanem, Parmenidem, alios 
physicos philosophos, de quibus libro IX agitur. Apparet igitur 
libri IX praecipuum auctorem, el totius operis Laertiani, quod ad 
formam et successiones attinet, precipuum auctorem habendum esse. 


Quo in libro IX, hiatus quidam est in successionum serie valde 
notabilis : Melissus Samius Parmenidis schola adscriptus fuit, vide- 
licet ne solitudo obturbaretur Heracliti : quocum certe conversatus 
est (elg Aóyouc 40e» xvÀ.; IX, 25), cujus vero doctrinam non secutus 
est; at Parmé&nidem Ele: Melissus audivit, Zenonis condiscipulus; 
Zenonem rursus Leucippus audivit; quamvis autem nos recentiores 
non facile credamus ex Achilleo argumento atomos, ambulatoria 
corpuscula, derivatos esse (!), utcumque, hac arte Eleaticorum 


- doctrina Abderam traducitur; jam Leucippum excipit Democritus, 


Democritum Protagoras, Anaxarchus aut Democritum aut Demo- 
criteum quemdam, Ánaxarchum Pyrrho, hunc sceptici; inde ad 
Epicurum transitur, qui Nausiphanem Pyrrhoneum audierat, quique, 
quod magis interest, ad philosophiam lectis Democriti libris sese 
contulerat; qu: omnia ipsis Laertii verbis habemus tradita. Sed 
inter Protagoram et Anaxarchum Diogenes Apolloniates interpo- 
nitur; cujus interpositionis nulla causa proponitur; contra autem, 


(1) Verisimilius est Simplicii (Phys., f. 7 a) testimonium, qui Leucippum physicum 
ipsi Parmenidi adjungit his verbis : xotwov/ca; llappev(ón tfc qtiosopíac, non 
Zenoni dialectico. 
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hunc Diogenem Anaximenis auditorem fuisse, óc qnot» "Avcteüévac 
(v. supra p. 43) dicitur ; quod si ita se res habuit, in libro II certo 
locandus erat (*). 

Ejus autem questionis nodum explicat Theophrasti supra lauda- 
tum testimonium (vide p. 13) : «à piv mÀeiota cuymegopruévug 
YéYypage, tà yk» xazà '"Avakoayópa», và Ok xaxà Aeüxtzmo? fev. 
Manifestum inde fit Diogeni Apolloniate magistrum Leucippum a 
scriptore tributum esse quem Laertius compilavit; qua in re, sicut 
in ceteris, ut ego opinor, Sotionem auctorem hic ipse auctor 
sequebatur; ipse autem Sotio, Theophrastum secutus, Ánaxagorcw 
mentionem, nescio quam ob causam, excluserat, Leucippum unum 
servaverat. — In quo mala usus est fortuna : nam optime Ed. Zel- 
lerus monstravit ab Anaximene doctrine sue fundamenta 
muluatum esse Diogenem Apolloniatem, dein huic multa ex 
Anaxagore scriptis excerpta adjunxisse, cujus ceterum principiis 
adversabatur. Sotio igitur, ni fallor, qui stulte Theophrastum 
refellit, quum Theophrastus rectissime sapit, hunc errantem 
secutus est. ' 


Denique, ad 5i33eyó» argumentum referendi sunt duo loci de 
philosophice speculationis initiis : 

10. D. L. Procmium, 1 et 7. — Ample disseruerat de barbaro- 
rum philosophiis Zocíov £v 1 eixoezó tp(to tfjg AuxBoyig; — plura 
deinceps de magis feruntur, óg &v cà eixoct) *plzo eroi» $ Zotiov. 
— Utrobique legendum » «à elcavwwxi Nietzschius est auctor 
(Rh. M., 1870, p. 217-218); cui audaci sed felicissimc: emendationi 
nihil obstat quin assentiamus. 

Certe non ex JEgyptia religione, magorum et gymnosophistarum 
doctrinis orta priorum lonis et Italie philosophorum placita ' 
Sotionem opinatum esse apparet, quod tamen Nietzschius temere 
asseruit (Rh. M., 1869, p. 205); hoc tantum, et eruditissime, ut 
videtur, amplificabat : philosophandi studium atque hunc ratioci- 
nandi modum qui philosophia dicitur, Graecae genti non peculiarem 
fuisse, barbaros ante Grecos philosophiam coluisse. E Sotione 
videntur fluxisse omnia testimonia quibus hac nititur sententia, et 
quacumque ad externarum gentium doctrinas pertinent, quorum 


(1, Non suspicari possumus a librario turbatum esse ordinem hujusce Diogenis 
vite; nam, si ita se res haberet, Diogenis ójuóvugot Apolloniate vite subjice- 
rentur; atqui ad calcem Diogenis cynici vite, in libro VI, enumerantur. 
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im Laertii procemio ($ 4, 2, 5, 6-14) congeriem habemus, omnes 
etiam loci ex Aristotele et. ejus discipulis, nec non ex Hermodoro 
Platonico, Aristagora, Hecateo, Manethone, aliis, quos omnes 
Sotione priores Laertius ibi testes excitavit. Verisimile est nobis 
hic in manu esse multa quedam et ampla e prima parte primi libri 
Sotionis excerpta, id est ex ejus eicavwyixóo. Fateor Laertii proce- 
mium confutationem quoque habere hujus Sotionez, ut videtur, 
opinionis; inde patet excerpta Sotionis simul cum confutatione ex 
eodem auctore ad Laerlium tradita esse. Quod superest procemii 
(8 12-21) e Sotione ad Laertium eodem modo derivatum esse, additis 
aut mutatis quibusdam, interposito maxime Hippoboti IIeot atpéceov 
libri summario; licet credere, praesertim quum harum paginarum 
pars precipua omnium philosophorum graecorum 3ta3oy; summa- 
rium sit, id est ipsa operis Laertiani forma, qua; quidem, ut opinati 
sumus, operis forma fuit Sotionei (*). 


De qua similitudine utriusque operis, ultimum afferre liceat 
argumentum. 

E fragmentis supra laudatis apparet Sotionem dixisse de Aristippo 
in secundo «àv Aux3oyó» libro, in quarto autem de Platone aut de 
cynico Diogene, in septimo de cynico eodem, in octavo sive de 
Chrysippo, sive de Arcesila et Lacyde, in undecimo de Timone. 
Atqui Arcesilas a Platone sejungi non poterat longo trium librorum 
intervallo, neque cynicus Diogenes partim in quarto, partim in 
septimo libro tractari. Quartum igitur librum Platoni, forsan et 
Academicis, assignandus est, octavus Chrysippo, id est Stoicis. Ita 
ut nobis sic ordinem quo usus est Sotio fingere possimus : 

.. Liber primus procmium continebat eiccyo'txóv. de barbarorum 
anle Grecos philosophia, deinde de Sapientibus agebat et de inven- 
toribus apud Grecos philosophie; — liber secundus de Socrate et 


(1) « Omnino ea, quam in prooemio indicavit, philosophie divisio non cum ea 
conspirat quam in ipso opere persecutus est. » Sic Bahnschius, p. 28, qui repu- 
gnantia quedam notavit maxime perspicua. Divisio tamen prior ita in summa cum 
altera congruit ut eas a duobus auctoribus manare difficile sit opinari, Verisimilius 
est Laerlium proemium oscitanter describentem summarium auctoris sui vel 
capitulorum indicem eo magis imperite coarctavisse quód ejusdem auctoris 
rationem ne pro suo quidem ingenio perspicere potuerat in voluminibus vix 
replicatis, nondum perlectis; sane a principio, librarii instar, sequentium ignarus 
el fere incuriosus, opus suum Laertius inceperat. — Repugnantiam inter Pr. 18 et 
Clitomachi vitam (1V, 67) optima emendatione sustulit. Nietzschius (Rh. M., 1870, 
P. 221 sqq.) : KXewóuayoc, non KAstcóparyoc Dialecticam scholam instituerat, 
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Socraticis minoribus, de Cyrenaicis certe agebat; — tertius de 
Socraticis minoribus agere pergebat, quales fuerunt Eliaci, Eretrici, 
Megarici; — quartus erat de Platone profecto, forsan et de primis 
Academicis; — procul dubio in quinto et in sexto de Academicis 
finem Sotio faciebat, dein de Aristotele et peripateticis disserebat ; 
— jam Cynicis in septimo pertractatis succedebant in octavo heredes 
eorum Stoici ; — quid vero aliud comprehendere poterant et nonus et 
decimus liber, nisi materiam qua est octavi et noni apud Laertium, 
id est Pythagoreos, Eleatas, Abderitanos? — Inde, sine dubio, ad 
Pyrrhoneos veniebat, undecimi libri materiam. — Atqui Sotionem 
duodecim omnino libros scripsisse cum aliis et Nietzschio (Rh. M., 
1870, p. 217) crediderim; nempe is, numerus eo stabilitur quod 
Heraclides Lembus Sotioneum opus in sez libros contraxerat. Quid 
materie duodecimo libro jam superest, nisi Epicurus et Epicuri 
schola ? 

Jam vero tenemus Laertiani operis formam, eamque hoc maxime 
conspicuam quod Cynici, minorum gentium Socratici, Stoicos 
protinus precurrunt, a ceteris minoribus Socraticis mediis Acade- 
micis et Peripateticis separati. 

At jure quidem objicientur nobis indicia perturbationis qus in 
transitibus Laerltii inveniuntur, precipue ultimi Antisthenis vite 
versus : àxeiBy; BE «ob àv "Aptoxirxou BieA00ayev xai OalSovoc, vy 
£Axócoue» tobg dm' "AvttocÜÉvoug xuvtxcóg ce xal creixoüg (VI, 19), 
miro quodam modo secutura nuntiantes, quum jam, non solum 
Aristippi et Phaedonis, sed etiam Euclidis, Platonis, Aristotelis 
discipulorum enarratio fuerit exhausta. Quid vero est cur non cre- 
damus hanc clausulam e fonte minime Sotioneo ortam esse? quum 
compertum sit e pluribus fontibus fluere lutosum Laertii rivum, 
contenderim tantum ac teneam aquas unius ex his rivulis, Sotionei 
dico, alveum Laertiano rivo prefodisse, ceterorum undas tantum 
supernatavisse. Imo, duos saltem rivulos ad Laertium Sotionei 
fontisundam intulisse suspicor : quod nempe nisi foret, non citatum 
modo proprio nomine Sotionem, modo Heraclidem breviatorem 
videremus; contra, horum alter solus apud Laertium citaretur, 
alter ne nomine quidem indicaretur (cf. Bahnsch., p. 48). 


Accurate Laertium legenti,perspicuum est in ejus libris discer- 
nendum esse, tum summarium quoddam et quasi totius corporis 
compagem, initio cujusque vit: nec non aliis locis (ut exemplo 
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utar, vide III, 46, discipulorum Platonis indicem) manifestam, tum 
omnigena interposita additamenta; Laertium autem plerumque 
auctores suos quum talia inserit nominare, primarium contra 
summarii auctorem solito more omittere, cui tamen prwcipua 
debuerit (cf. Bahnsch., p. 16-17, 49,50). Atqui hujus summarii quod 
ad successiones attinet e Sotione fluxisse non gratuito opinor. 
Ejusdem illam partem qua est de vitis e SarvRo et ANTIGONO CARYSTIO 
compilatam esse non equidem demonstrare aggrediar, quippe quod 
a proposito meo alienum sit; hoc tamen ex indiciis fide non indignis 
licet conjicere. 


E nostris disputationibus apparuit parvi momenti fuisse Sotionis 
ipsius historicam auctoritatem, quamquam opus illius operibus 
quum peripateticorum tum Callimachi, Hermippi, aliorum, para- 
tum erat et quasi expeditum ; sed alexandrini grammaticiingenium 
potius quam historici vere philosophi conficiendis AwxSoyatg adhi- 
buerat. Duplicem tamen sibi laudem merito retinet : 1» quippe qui 
tum omnis generis testimonia jam scriptis mandata ordinaverit, tum 
seriem philosophorum usque ad suam «statem continuaveril; 
2e jdem et quie sit utilitas in notata doctrinarum cognatione 
intellexerit, ac primus de re illa opus quoddam totum et apte coha- 
rens scripserit, Harum virtutum, ut propter priorem non contem- 
nendus, ita posteriore magis commendabilis Sotio videtur, 
quamquam, ut in summa dicam, nihil philosophici in opere ejus 
eminebat, nisi titulus ipse et propositum. 


CAPUT IX 


De Philodemo, nec non de peculiarium successionum 
scriptoribus. 


In quibusdam autem operibus, quibus titulus alius: erat ac 
AuSoyai, aut eadem, aut saltem similis aliquando iracíata fuit 
materia. 


Inter qui? ponenda PniLopEw: Epicurei f t&v qgtAosóguv cóvvakte, 
cujus Laertius (X, 3) decimum volumen commemoravit, Epicureis, 
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ut videtur, dedicatum. Eidem libro ejusdem operis sine dubio 
referenda est altera Philodemi mentio (X, 24); utraque enim de 
discipulis Epicuri efficitur. 

Eidem quoque operi videlicet vindieanda sunt herculanensia 
fragmenta duo .de successionibus quum Academicorum tum 
Stoicorum, quorum illud Spengelius et Buechelerus, hoc Compa- 
rettius accuratissime ediderunt. Tituli sane cum auctoris nomine 
perierunt; inde fit ut Nietzschius (Rh. M., 1869, p. 208) Jasoni 
duos hos libros tribuere potuerit, scriptoris quum videret animum 
Epicureis infestum; sed Buechelerus (p. 22) hanc opinionem 
vanam esse demonstravit. Jam de Alexandro Polyhistore suspicari 
liceret; sed, ut in ejus fragmentis nihil prorsus dissentit ab 
herculanensi scriptura, ita nihil*disertis verbis consentit. Com- 
parettius autem (p. 24-27) vero simillimum esse has paginas 
Philodemo esse adscribendas, nosque tenere, lacunis quidem 
misere fcedatos, duos libros operis a Laertio de prioribus Epicureis 
laudati, liquide monstravit. Temporibus Ciceronis, id est circa 
annos 80-43, floruisse constat Philodemum, Jasonis fere :&qualem, 
Alexandro Polyhistore (cujus quidem vitz finem certo definire non 
possumus) atate paulo minorem. Atqui usque ad Ciceronis tempus 
Academicos et Stoicos perducit herculanensis scriptor. 

* Ceterum &vaypagág potius aut z(vaxac philosophorum secundum 
ordinem temporum fperscripsit quam Sia2oyág composuit, vel 
obscuriores et sine discipulis philosophos recensens, narratiunculas 
interdum aliaque brevia deverticula nominum inserens enumera- 
tioni, propositi tamen satis tenax. Quomodo priscos ante Socratem 
philosophos, arduam materie quam susceperat partem, tractaverit, 
ignoramus. Stoicorum et Academicorum dvzyoagfí» describere 
minime difficilis opera erat; in qua iisdem fere fontibus atque 
Laertium eum usum esse, raro tamen declaratis, bene viderunt 
Buechelerus et Nietzschius (loc. cit.); Spengelius autem erraverat, 
qui fontem Laertii primarium sibj detexisse videbatur. Contra, 
cum Comparettio fatendum est illum consensum magis in 
Academicorum quam in Stoicorum catalogo apparere (v. infra). 

De discipulis ipsius Epicuri et de successione Epicureorum 
Laertius in libro X egit, solito negligentius etiam atque ignavius 
($ 3, dein $ 22-26, sed exceptis Hermarchi et Metrodori librorum 
indicibus aliisque deverticulis); quo de argumento Philodemum bis 
citavit, nullum alium protulit auctorem. Ideo suspicor illis in locis 
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Laertium in arctum. coegisse librum «f; vv qtAocógov cuvtdsenc 
Epicurezs secue dedicatum, eo ceterum stabilitus quod illa 
Epicureorum  Laertiana d&veypaegf, quantumvis male digesta, 
nonnihil similitudinis habet cum tabularum herculanensium 
tenore. Sane scriptor ille e quo Laertius pagellas suas decerpsit, 
Philodemum in ceteris neglexerat, in Epicureis secutus erat, 
quippe quem, ut Epicureum, arbitraretur auctorem esse de rebus 
illius sect:e primarium. 


Eamdem fuisse scribendi rationem A»oLLoNir Tvnir opinor, de quo 
Strabo (XVI, 2, 24) hec habet: 2x Tüpou... pixpbv mpo fjv "AmoA- 
J«vtog, 5 cb» r(vaxa, exOelg vv áxb Zifivovog gtAocógov xal tv Qi6XGv. 
Ea fuit 31290y/, singularis Stoicorum, quam videlicet precipuum 
fontem habuerunt statis inferioris scriptores. Philodemum ipsum, 
Apollonio fere s:qualem, eam in manibus habuisse et paulo post 
Apollonium scripsisse, e versu aliquo papyri semiroso suspicatus 
est Comparettius. Laertius vero Tyrium Apollonium laudat tantum 
dy tà) rpotto reo! Zi;vovoc (VII, 2) aut àv «ota meet Zfjvovog (VII, 6 sqq.) ; 
qui de Zenone liber initium forsan erat majoris operis a Strabone 
commemorati. Ex illo autem sic, ut diximus, nominato, quatuor 
tantum Laertius desumpsit narratiunculas (VII, 4, 2, 6 sqq., 24), e 
quibus due, qu» quidem parva fidei sunt, ad Zenonem spectant 
hinc veterum libris incumbentem, illinc Stilponis, invito Cratete, 
sermones assiduo audientem. 


Ceterum de Stoicis constat Diogenem usum esse libro aliquo 
recentioris wtatis, cujus auxilio Stoicorum seriem usque ad 
Cornutum, Neronis preceptorem, ac Basilidem, M. Aurelii magis- 
trum, deducere potuit, ut patet ex indice capitulorum libri VII 
deperditorum, quem "Valentinus Roseus primus edidit (Hermes, 
1866, p. 370). Qui fons Laertii diversus etiam erat (quod liquidum 
fecit Comparettius, p. 19-23) a Philodemi praecipuo fonte : Philode- 
mus enim xazX xoóvoug censum egerat, Laertius autem in certas 
classes Stoicos distribuerat, ita ut cujusque classis magistros tum 
Athenis, tum in aliis urbibus, ratione temporum in unaquaque 
classe servata, tractaret, vere StaSoyác, non áveygagf;», describeret. 

Fons autem primarius Philodemi Stoicos recensentis videtur 
fuisse, non Apollonius Tyrius, sed SrRATOoCcLES Rnobius (v. Com- 
parettium, p. 16, 45, 1023), Panetii discipulus, Antipatri Tyrii 

. 5 
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magister, — nisi legentis oculos fefellit papyri semirasa scriptura. 
Si res ita. se habeat, ex illo fluere existimabuntur Apollonii Tyrii, 
Aristocreontis àv «aig Xpucimxou xagaig, Hermippi (v. supra p. 28), 


Antigoni Carystii mentiones. — Academicorum autem catalogi 
Philodemei fontes incerti sunt. 


Scepticorum illam 3Si3oy», qua finem capit Laertii liber IX, ex 
auctore quodam peculiari manare, quoniam usque ad Sexti succes- 
sorem continuetur, id est fere ad Laertii etatem, plane comprobavit 
Nietzschius (Progr., p. 10-11; cf. Bahnsch., p. 55); ejus etiam 
opinione, idem erat hujus àux$oy i; auctor atque ille e quo scepticze 
doctrine expositionem excerpsit Laertius; hic autem auctor 
Tugoposius quidam erat, in hac ipsa expositione laudatus (IX, 70). 


CAPUT X 
. De Hippoboto, nec non de placitorum scriptoribus. 


Multo gravior est HiPPoBorus, maximi, ut videtur, ponderis 
scriptor, setatis alias incertte, quamquam Nietzschius (Rh. M., 1870, 
p. 225) et Bahnschius (p. 46), freti diversis quidem, sed deque 
infirmis argumentis, eum primo ante Chr. seculo aut etiam poste- 
rius floruisse contenderunt. 

Pretermisso operis titulo semel citatur Hippobotus a Jamblicho 
(Pyth. vita, 189; cf. Porph., 61), duodecies a Laertio; contra bis 
eum £y «à IIo! aígéceov, semel v «7j «àv qtAocógo ávarrgao?, Laertius 
laudavit. Illa fuisse opera duo separata, nec tantum duos titulos uni 
operi assignalos esse, libenter puto, quippe operis Ifep! aípéceov 
propositum. severe definitum novimus, in quo neque locus erat 
philosophis qui ante Socratem floruere, nec quidquam jure admitti 
poterat quod ad vitas pertineret describendas. Mea igitur sententia, 
ex dvappagi 1v orAocópov decerpta sunt quaecunque de vitis Hera- 
clidis Pontici, Menedemi cynici, Empedoclis, Heracliti, Democriti, 
Pythagoreorum, apud Laertium et Jamblichum (Jambl., loc. cit. ; 
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D. L. V, 90; VI, 102; VIII, 54, 69, 72; IX,5, 40), Hippoboti nomine 
allato, commemorantur. Sapientium autem index a Laertio (I, 42) 
1j] Gva(oagi] 29 otÀocógov expresse refertur. 

Hac praeter citata loca, nonnulle& nobis sunt Hippoboti mentiones 
alie, — quarum una est de Cyrenaicorum opinionibus, ex opere 
IIep! aipéceov (II, 88) ; — alibi describitur hujusce operis IIep! aípéceov 
ratio (Pr.; 19); — quinque autem loca de discipulorum cum 
magistris cognationibus utro potius ex opere decerpta sint difficile 
est perspicere : ordo enim doctrinarum, in opere IlIepl aipéceov 
comprobatus, sane et àve(pagic forma erat et ratio; locus tamen de 
Pythagore filio Telauge (v. infra) non poterat ex alio fonte atque ex 
&va'vpag?; manare. 

Quum autem Hippobotus simul cum Sotione bis laudetur 
(IX, 5, 115), credere libet illum, &tate huic inferiorem, Sotionei 
operis eruditione adhibita, sed emendatis erroribus, simile proposi- 
tum erÀocogoépoc instaurare voluisse. 

Quidquid est, fragmenta ad 3ta3oy ác pertinentia laudemus : 

4. D. L. VIII, 43. — De Telauge, ut ferebatur, Pythagore filio, 
Empedoclis magistro, testem  Hippobotus afferebat Empedoclis 
versum. 

2. D. L. VII, 38.! — Quinque Zenonis discipuli ex Hippoboto 
enumerantur. ' 

3. D. L. IX, 115. — Timonis quatuor discipuli, secupdum Hippo- 
botum et Sotionem (v. supra p. 54). 

Inde jam perspicuum est accurate Hippobotum et Su3oydg et 
&vx(eaode philosophorum tractavisse. Imo quam egregia novitate 
philosophos ordinaverit ex hisce duobus locis apparet : 

A. D. L. VI, 85. — 'Innó6otóg qnot» o0. Avo£voug uafkvhy "teyovévat 
Cratetem  cynicum , àAAà Bpücevog co0 'Ayavo0. Hunc Brysonem 
Stlponis discipulum fuisse jam statuimus (p. A9), quum de 
Alexandro Polyhistore disseruimus, qui eumdem Pyrrhonis magis- 
trum fuisse retulerat. 

.9. D. L. VII, 25. — ZovBitptye 8€ xoà AtoBópo (id est Diodoro 
Crono, Megarico) Zeno Cittiensis, xad rcv "Ixxófotog * rap' xal 
và OtxAexvxà iEemóvqoew, wtA.; forsan ex Hippoboto fluunt etiam 
qua sequuntur. 

Quum affirmaret Zenonem fuisse Megaricorum discipulum, cum 
permultis scriptoribus consentiebat Hippobotus (v. D. L. II, 414, 
120; VII, 2, 4, 16, 24, 25; — v. supra, de Sotione, p. 53). Cui 
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etiam peculiaris haec erat et proposita mens ut, Cynicos premendo, 
simul Megaricos extolleret. Pretium autem est operx notare senten- 
tiam ejus cum Alexandro congruere, quum uterque Megaricam 
dialecticam fontem fuisse doctrinarum precipue uberrimum cogita- 
visse videatur. Ceterum Hippobotus Cynicos et Pyrrhoneos vere 
sectarum nomine dignos esse negabat, quod ipsius libri symmarium 
in Laertii procemio servatum, declarat; illos videlicet, sicut et 
Dialecticos, esse quasi recidivos frutices e Megarica stirpe ortos 
existimabat; qua in sententia sane cum Alexandro consentiebat, 
sive hic ;etate major, sive minor fuisset; Alexandrum autem poste- 
riorem fuisse malim, quippe Hippoboto erat novitas in cogitando 
qua non videtur fuisse preditus Alexander. 

Ceterum, hoc summarium, ut par est, transcribamus : 

D. L. Pr. 19-20 : '[xzó6orog 5$'i» «à llep! aípéíceey ivvéa qnolv 
alpé£cetg xal dYuàg civat * mpovrs Mevyaguefs , Seotépav  "Ecevptx y, 
tpl»  Kugnyvaixfyw, cerápTr 'Emtxoüpetow, «ÉymUry "Ávvtxépetov, Éxtry 
GeoSopetov, &ÉBóurv Zivovetov vli» xal Zroucf», àY86nv "AxaBryatkty 
vh» dpyalav, ivávrw IispwzacTetuct» * oUte 9E Kuvocfs, obte. "HDaazv, 
exe AuxAextudhs. Tav piv yàp Iluopovetov o08' oi mAefoug (inter quos 
sine dubio Hippobotus) «pocrotoüvzat 9tà tfj» &cdgetav, x1A. 

Hunc locum optime illustravit Nietzschius (Rh. M., 1870, p. 223- 
224): « Nullam Hippobotus agnovit etAocógov atpecty, nisi quz certis 
Sóvp.act circumscripta sit. Ergo Eliacos reprobavit nulla excellentes 
peculiari doctrina, Dialecticos nomine solo contentionisque studio a 
Megaricis diversos, Pyrrhoneos qui nihil definiebant neque ulli addicti 
erant sententie, Àcademice medica noveque sectatores, qui de judicii 
ambiguitate cum Pyrrhoneis consentiunt, Cynicos denique, quibus 
propriam quamdam concedebat £vozactv Qíou (D. L. VI, 103), non 
certam novamque philosophandi rationem. In hac xavóvoc severitate 
eo prodiit, ut Cratetem negaret e Diogenis cynici profectum esse 
disciplina; quod si recte statuit, successionem statuit legitimam 
continuamque, qua necessario requiritur ad aípéceeg notionem 
stabiliendam, nullam fuisse Cynicorum. Idemque inde perspicitur 
consilium quod Zenonem stoicum dixit dialecticam a Diodoro 
Megarico accepisse, ita ut multa ad stoicam condendam scholam 
Megarici attulisse viderentur, nihil Cynici.» Alexandri cum Hippo- 
boto consensum notare Nietzschius omisit; hoc unum salvo, ab ejus 
sententia.nostram minime abhorrere perspicuum est. | 

Hippobotum, qui precipue Megaricis indulgebat, Cyrenaicis non 
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minus, sed alio modo, favisse, primum saltem animadvertenti 
videtur, et credidit Nietzschius, cujus ipsa verba (loc. cit.) descri- 
bere est : 
«Idem enim, qui tot philosophos a solito aipéceog receptaculo 


interclusit totque talium aípéceov nomina proprio marte expunxit, . 


hac in re,plane diversum probat judicium, quod uni Hedonicorum 
secte, quam ceteri agnoverunt scriptores, et Cyrenaicam etl 
"Àvutxépetoy et. OcoSopetov quodammodo exsecuit, nominibus illas 
placitisque inter se discrepantes. E quo hoc certe sequitur, eum in 
angustiis argutiisque harum seclarum imprimis esse versatum. » 

Concedo equidem hanc triplicem partitionem in opere Hippoboti 
probatam fuisse, etiamsi ipse non primus illam finxerit. Addo 
auctorem quem Laertius in Cyrenaicarum doctrinarum descriptione 
(II, 86-99) decerpsit, Hippoboti libro (quem semel citavit) usum esse. 
Verum Nietzschio consentire totam illam placitorum descriptionem 
ab Hippoboto profectam esse asserenti (p. 226) nequeo, quum ille 
auctor Cyrenaicam sectam in quatuor genera, non vero in tria, ut 
Hippobotus, partitus sit, Hegesiacos Cyrenaicis, ut ita dicam, meris 
proximos subjunxerit, eosdem ante Annicereos ac Theodoreos trac- 
taverit; imo, quum idem auctor Hippobotum laudat, non eum aliter 
laudat ac Panswtium àv «à IIep! atpéceov; nihil igitur probat Hippo- 
botum ex opere Panetii utilitatem cepisse et post eum scripsisse, 
quod tamen Nietzschius (p. 225) sibi visus est probavisse. 

Mihi potius videtur illam in quatuor genera partitionem Sotio- 
neam esse, Hippoboti severo judicio sublatos esse Hegesiacos, 
nedum Annicereos et Theodoreos primus protulerit: nonne enim 
jam vidimus (p. 20) a Callimacho 9«o85opetc» quemdam cognomine 
notatum fuisse? Nonne salis constat Alexandri: precipue viguisse, 
haud ita multo ante Sotionem Alexandrinum, illas, ut ita dicam, 
sectarum. particulas? Postremo Sotionis locum apud Sextum Empi- 
ricum memoremus, ubi Sotio cum precipuo hujus placitorum 
descriptionis auctore consentit (v. supra, p. 50). 

Verisimilior est Nietzschius, quum contendit (p. 224-225) proce- 
mii Laertiani particulas de Lino, Musso, Orpheo (Pr. 3, 4, 5) ab 
Hippoboti libro decerpta esse, — qui liber 'Avayeagf, mea sententia 
fuerit, — et Hippobotum, his perantiquis et quasi fabulosis viris 
allatis, contra Sotionis opinionem scripsisse, originem philosophia 
apud barbaros quarentis. Notandum est enim Linum et Orpheum 
in indice Sapientium Hippoboteo primos esse inscriptos; quod 
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autem contra traditum morem tales viros in hoc indice inseruit, 
eum non inconsulto fecisse credas, nec male Nietzschius hoc pro- 
positum videtur delexisse. — Nobis igitur credere licet prooemium 
Laertii (detracto solum 8 21, id est ultimo) nihil fere aliud esse ac 
Sotionis procemium (v. supra, p. 60-61), in quo inclusa fuerint 
loca quzedam ex opere Hippoboti excerpta (8$ 3-5, 19-20).. 


Inde jam intelligi potest Hippobotum acerrima mente preditum 
fuisse et historico eque ac philosophico ingenio (?), sed, ut mihi 
videtur, litigioso atque angusto : minores scholas a philosophorum 
serie repellere, severius erat, imo iniquum; nam e doctrinis minutis 
fieri potest principium maximarum: ut Thales, unius fere sententie 
auctor, provius fuit Anaximandro, uberrimi et audacissimi ingenii 
viro, ita Crates cynicus potuit esse previus Zenoni; sane magistri 
cujusdam auxilio sui conscium fiat summum quodque ingenium 
necesse est; summo autem ingenio ipsum magistrum eminuisse 
supervacaneum. — Alioquin, ut Hippobotus, quum de vitis philoso- 
phorum scribebat, probum praebebat ingenium ac rectum, minimeque 
pusillum, sic videtur de sectis ac simul de cognatione sectarum 
opus scripsisse inter opera a veteribus edita maxime excogitatum. 

Preterea, Laertium, sepe quidem ex opere Hippoboti locis 
excerptis et illius pondereita indicato, non tamen ad ejusdem operis 
formam finxisse sui libri ordinem et materiam, supervacaneum est 
forsan animadvertere, adeo res per se ipsa liquel; quippe qui 
omnes illas minores sectas fuse tractaverit quas ab historia philoso- 
phica prohibere vellet Hippobotus. 


Hippoboti libro excepto, ex operibus de sectis aut de placitis 
nullum de successionibus testimonium a Laertio allatum habemus. 
Qui tamen decet enumerare (?); nam ex his operibus utilitas 
quadam capi potuit occulto. 

ERATOSTHENEM Ilepi «àv xazà otiocogíav aipéceow scripsisse, hujus 
tituli, ut videtur, auctorem, testatur Suidas, non dixit Laertius. 


(!)Nietzschii igitur memoria Hippobotus casu excesserat, quum libros sed 
wipisuw imseriptos non ad philosophim historiam, sed ad ipsam philosophiam 
pertinere asseruit (Rh. M., 4869, p. 494). 

(*) Epicuri librum Ifegi odpícsov (D. L. X, 136) jure omittimus, cui genuinus 
titulus erat IIeg alp£ceuv xai guyv, id est : qua arte eligantur eligenda, vitanda 
autem vitentur (v. Bahnsch., p. 940). 
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PANATIUS éy ti) xepl «àv alpéceov» semel de Cyrenaicorum placitis 
laudatur (II, 87). Ex alio profecto opere Panctii de genuinis sive 
spuriis Socraticorum dialogis opiniones et alia ejusmodi xetetxocaca 
Laertius excerpsit. 

MELEAGER £v xà) Seuxépo ep! Bozóv, et CLITOMACRUS àv ti) vpo€ nepl 
aioéceov, una semel laudantur de Cyrenaicorum doctrina (II, 92). 

THEODORUS év t meg! alpéceow Aristippum conviciis exagitabat 
(II, 65); stoicus videlicet ille : nempe tres Theodori stoici ab ipso 
Laertio recensentur (II, 104). 

Contra Epicureus erat APoLLoponus Atheniensis (cognominibus 
Ephillus et Cepotyrannus) (5), qui &v «5 cuvave(:; có» Bovydzov, 
Chrysippum premendo, Epicurum extollebat (VII, 181). Idem, àv 
ví) vepl tà gtÀocóguy aloécenv, Solonis sententias congesserat (I, 60), 
forsan.et aliorum Sapientium (v. Nietz., Rh. M., 1869, p. 199-200). 
— Idem in incerto libro Leucippum Democriti magistrum fuisse, 
. contra Epicuri ipsius sententiam (v. supra cap. II, p. 19), asse- 
ruerat (X, 13). 


CAPUT XI 
De ceteris Laertii auctoribus. 


Restat ul ceteros scriptores recenseamus, plerosque recentiores et 
minime auctoritatis, qui apud Laertium de successionibus citantur. 
Mera jam satis erit nomenclatura, brevi interdum interposito 
commentario ; presertim quum operum qus jam citabuntur propo- 
situm plus minus a successionibus abhorreret, successiones non 
nisi casu aut in transitu in eis tractarentur. Ut enim et vite et 
placita in libris AtaSoyat inscriptis plus minus explicabantur, ita de 
successionibus interdum res erat in libris aut magis philosophicis, 
ut illi qui IIep! aipéceov inscripti erant, aut minus, imo minime 
philosophicis, ut illi qui titulum sive Bío: (ut Neanthis et Satyri, 
de quibus supra egimus) sive alium quemvis habebant; quie tamen 


(5) De duobus Apollodoris Atheniensibus, altero Epicureo, altero Chronicorum 
scriptore, vide Nietzschium, Rh. M., 1869, p. 199-200, nec non Bahnschium, 
p. 19-30. 
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inter opera et Aux2oyác nonnihil commune fuit, si quidem phi- 
losophos aut sectas servato temporum ordine retulerint. 


ANTicONUS CanvsriUs, Ptolemzorum II et IIl :equalis, Bíoug 9tAo- 
oógov SCripserat, narratiuncularum farraginem ; inde szepe laudatus 
est ab Athenzo, sepius etiam a Laertio, qui eum pro fonte primario 
de vitis videtur accepisse. Successiones exacte notare sane fastidie- 
bat; e quo nempe unus tantum locus ad nostram materiam referri 
potest : IX, 69, de Nausiphane Pyrrhonis discipulo; — addamus 
apud Atheneum (IV; p. 162 f) locum de Ctesibio, qui Menedemi 
Y»9puog appellatur. 

DrocLEs MacwEs citatur nunc £v votg Qoi; «àv otAocógov, nunc 
£y x1] expo) (id est in compendio) «àv qrXocóoov; quibus titulis 
unum idemque opus designari bene vidit Nietzschius (Rh. M., 1808, 
p. 652). Quod opus, ubi diversissima argumenta passim tractata 
erant, unum e procipuis Laertii fontibus fuisse perspicuum est ; sed 
Laertii libros vix aliud esse nisi Dioclis epitomem (interpositis 
tantum 1? de Favorino decerptis narratiunculis et disceptationi- 
bus, 2» Laertii ipsius epigrammatibus, 3e scepticorum placitis et 
successione, de qua v. supra p. 66), artificiose statuit idem Nietzs- 
chius (Rh. M. 1868 et 1869, passim; v. imprimis 1869, p. 201; 
Progr., p. 10-11), cujus :dificium imbecillum, etsi ingeniosissime 
exstructum, assensu nostro quasi solidum comprobare non audea- 
mus. Verisimilior est argumentatio qua statuit Dioclem initio primi 
post Chr. n. s:culi floruisse (Rh. M., 1868, p. 638 sqq.). — Quid- 
quid est, Diocles ille non nisi quater a Laertio de successionibus 
laudatus est : 

VL $87 : Diogene cynico suadente, cynicum sese Cratetem 
fecisse ; 

VII, 162 : Polemoni congressus Aristo stoicus, quum Zeno morbo 
esset implicitus, sententiam mutavit ; 

VII, 166, 167 : quos vicissim magistros habuerit. Dionysius stoi- 
cus, cognomine Transfuga; 

VII, 179 : Chrysippus auditor fuit Zf£»wvog, ?) KXAedw0oug, (g 
Atox Mic xad oi TAetoUc. 

Notandum est Dioclis sententiam in his quatuor locis Laertium 
secutum esse; inde conjectari licet Sotionis Alexandrini 8ia3oydg ad 
Laertium per Dioclis àx:3poy;», sin minus totas, parte saltem aliqua, 
esse advectas (v. supra p. 48, 62). 
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DEMETRIUM MAGNETEM jàm statuimus (p. 40) temporibus fere Cice- 

ronis floruisse. Cujus opus Ilep! 6j.ovópuov xotvrcóv «e xal ouvypdoeov 
ex duabus quasi parlibus constabat : 1» quot erant nomina diversis 
autin versu aut in oratione scriptoribus communia, tot inerant 
summaria, jejuni nempe indices et quasi mívaxeg xàw év maiSeia 
B.xAapd&vtoy Ópev0pov, in quibus scriptores, nec non interdum 
artifices, sine ordine definito, neglecta presertim temporum nota- 
tione (vide imprimis Theodororum indicem, ap. D. L. II, 103-104); 
2» sub quoque indice singule cujusque nominis scriptorum clario- 
rum (jam neglectis humilioribus) vitae describebantur. 
Inter illa summaria transcripsit multa Laertius, qua mutuatus 
auctorem sibi fuisse Demetrium Magnetem nusquam professus est; 
— preterea, e vitarum narrationibus diversa excerpsit testimonia, 
tum vero suum auctorem indicare solitus. In summariis nonnulla 
de magistris ac discipulis, plerumque humilioribus, feruntur testi- 
monia, qua transcribere supervacaneum est. Ea modo laudabimus 
qua e vitarum descriptionibus excerpta sunt : 

VII, 31-32 : Zenoni adhuc puero Mnaseam patrem, sepe quippe 
mercatorem Athenis adventantem, complures Socraticos libros 
advexisse; et hac re jam in patria philosophia fuisse imbutum 
Zenonem ; inde Athenas perrexisse, Cratetique congressum esse. 

X, 13 : Epicurum xa! Eevoxodtoug dxoücat. 

APoLLoponus Atheniensis, quum Panetii,tum Aristarchi discipulus, 
sub Ptolemaeo VII (146-117) floruit, annis 144-129 (v. Bahnsch., 
p. 46) Xoowxd scripsit. Is egregias Eratosthenis de temporum 
notatione indagationes et inventa vulgavit; idem, quamquam tem- 
porum erat ante omnia studiosus, sepe tamen, ut videtur, certa de 
philosophorum successione prebuit testimonia, — quorum tria 
servavit Laertius : 

IX, 25 : Zenonem adoptione Parmenidis filium fuisse; 

V, 88: Strato peripateticz:e schole prwesse coepit olympiade 
cxxiri, eamque annos octo et decem tenuit; 

X, 7 : Epicurus Nausiphanis et Praxiphanis auditor fuerat. 

APOLLONIDES NicENUS, Tiberii principis aequalis, de Timonis Sillis 
commentarios scripserat, quorum in primo libro, Timonis vitam 
enarrans, hunc Stilponis primum, dein Pyrrhonis familiarem fuisse 
auctor erat (IX, 109). 

THRASYLUS, et ipse Tiberii zqualis, à 1 éztypagopévo Tà «pb cf; 
&va'yvocene vy Anyoxpltou Bi&AGov (D. L. IX, 41), Democritum Pytha- 
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gore emulum et in omni re sectatorem fuisse contendebat (IX, 38). 
FavoniwUs Arelatensis Hadriani Cesaris temporibus floruit; à» 

llavcoBami ísvopía incertos auctores qui discipulum Anaxagore 

Democritum retulerant haud imperite refutabat (IX, 34-35). 

APoLLoDoRUS CrzicENUs, de quo alibi nulla est mentio, Democri- 
tum oA cvryeyovéva: asseruerat (IX, 38). 

Democritum contra puerum a Magis et Chaldeis theologiam et 
astrologiam Abderew didicisse, quos Xerxes ibi patri illius praecep- 
tores reliquerat, Hgmoporo auctori tribuit Laertius (IX, 38); at 
« earum rerum apud Herodotum nec vola nec vestigium; ita ut aut 
alium Herodotum intelligi aut corruptum locum esse credas » 
(Bahnsch., p. 12). Credo equidem ibi citari Herodotum Epicuri 
discipulum (v. X, 5), qui alibi (X, &) expresse 2» «à IIepl. "Exixoügou 
ignfcíac laudatur. Qui profecto Herodotus in hoc libro Democriti 
quoque éevÉe(av narrare potuit, quoniam Epicurus Democriti &emulus 
erat et in physicis sectator, idem Democriti libros legendo (ut saltem 
referebat Hermippus) ad philosophiam allectus erat. 

AwriPhON, y. zi) Ieol cáv i» dpezjj poreucdvcov, de Pythagora in 
JEgypto studente narraverat (IX, 3; cf. Porph., Pyth. vita, 7). Quis 
fuerit ille Antiphon, ignoramus (v. Jonsium, IV, 5). 

Ascawius Abderites, alioquin ignotus scriptor, forsan Pyrrho- 
neus (?), Pyrrhonem, Anaxarchi comitem itinerum, a Gymnoso- 
phistis et Magis doctrine principia accepisse, asseruerat (IX, 64). 

De MkNoporo, ut videtur, sceptico, supra diximus (p. 54). 

Dioxvsir tyranni ad Speusippum epistola, spuria videlicet, quasi 
documentum profertur de Lasthenia Mantinea!, Platonis et Speu- 
sippi discipula (IV, 2); cujus epistole meminit et Athenzus (VII, 
p. 279 e; XII, p. 546 d). 

Puro Megarensi auctore, de quo nihil aliunde accepimus, 
discipuli enumerantur qui ad Stilponem accesserant, sive Theo- 
phrasto, sive aliis magistris derelictis (II, 113). 

EuwELus quidam historicus de Aristotele, quem agens cetatis 
annum in Platonis disciplinam venerit, laudatur et refellitur (V, 6). 

TiwocmATEs quidam, alioquin ignotus, év cà Aíow auctor erat 
Zenonem, Cratete relicto, Stilponis et Xenocratis per decennium 
auditorem fuisse (VII, 2). 


(5) Quod quidem conjecit Car. Waddington Pyrrhon et le Pyrrhonisme, 1876, 
P. 54; extrait des Comptes-rendus de l' Académie des Sciences morales et politiques), 
nos quoque verisimile esse opinamur. 
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MYRONIANUS, etatis incertz; scriptor, 2v 'Opolets totopixotg xegaAalote, 
citatur de Theophrasti servo et discipulo, nomine Pompylo (V, 36), 
— de Epicuri servo et discipulo, cui nomen Mys erat (X, 3). 


CAPUT XII 
Conclusio. 


Qus precipua nostris e disputationibus manare videantur bre- 
viter contrahere nobis postremo liceat. 

Constat apud veteres exstitisse diversas, tres saltem numero, de 
philosophorum continuatione doctrinas, tres, dico, rationes 
sentiendi atque exponendi quo ex ordine philosophice Grecorum 
sententie alie ex aliis ort:€& fuerint. Num supra tres fuerint igno- 
ramus, quippe qui de Jasonis, Nicie Niceensis ac Sosicratis ratio- 
nibus nihil omnino sciamus; nec magis quidquam de Philodemi 
ratione compertum habemus, quoniam ex hujus opere tres solum 
novimus partes de tribus sectis, Academica, Stoica, Epicurea, 
quarum nulla questioni disputand: prebebat materiam. 

Contra quidem diversa comprobari poterant ac revera comprobata 
fuerunt: 1» de nexu et successione philosophorum physicorum 
Socratis etate priorum, — 2» de Socraticorum minorum, precipue 
Cynicorum et Megaricorum, auctoritate apud exorientes sectas setate 
Aristoteli inferiores, imprimis scepticam et stoicam. 

De hujusmodi questionibus inter se dissentiunt auctores quorum 
summas rationes novimus ; atqui 

1^ TrEopPnRAsTÓS, dein multo posterior ANTISTRENES, peripateticus 
et ipse, satis fideliter Aristotelis vestigiis insistebant ; 

2» HiPPosorus et ALExANDER PoLvnisToR, Megaricis faventes, simul 
ceteras scholas minores premendo, ab illa solum secta censebant 
doctrinas tum Pyrrhoneam tum Stoicam originem duxisse; 

3^ Àb utrisque abhorrebat Sorio, qui duas series philosophorum 
discernebat,'alteram ex Ionicis, alteram ex Italicis ortam, alioquin 
duos solitarios philosophos, Heraclitum et Xenophanem, idem a 


Y 
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Xenophane Parmenidem sejungebat, Pyrrhonem et Epicurum cum 
Democrito, nempe cum Italicis, Stoicos autem cum cynicis conjun- 
gebat. 

Trium illarum de successionibus doctrinarum prima de physicis 
ante Socratem profecto erat aliis certior, quamquam de Diogene 
Apolloniata Theophrastus erravit; — altera, egregia novitate, prz- 
sertim de philosophis post Socratem ortis, conspicua, mentem sane 
valebat ita oblectare ut solent opera nervis plena, excogitata et 
audacia; ei vero parum inerat auctoritatis, ut fit in opere haud 
satis integri ac liberi animi; — tertia denique, eruditissimi quidem 
viri opus ac diligentissimi, sed humilioris mentis, sibi tamen fiden- 
tioris, anguste simul atque creduli&, mediocri digna erat auctoritate ; 
copiosa tamen Alexandrinorum eruditione commendabatur, nec 
non forsan antiquitate, quippe ante ceteras Awa3oyág Sotioneum opus 
exstiterat. Ex his videlicet causis in maxima laude fuit illud opus, 
in breve coactum, sepe transcriptum, factumque, ut ita dicam, 
Scholasticum ; ab illo sepe formam et precipuas res, ut videtur, 
mutuata sunt ejusdem generis aut vicini argumenti opera, mutatis 
solum additisve minoris momenti narratiunculis; ita ut, quum 
Laertius suum opus inciperet, Sotionis vestigiis, inscius forsan, 
institerit, quippe quum inter ipsius auctores hic Sotioneum opus, 
ille Heraclidis Lembi compendium in suam rem convertisset. 


Claro inde exemplo manifestum est quam inconstanti firmitate 
valuerit apud veteres historicum judicium, non aliter vigens ac 
flamma tremula cujus lumen neque continuo crescat neque etiam 
stet certum. Circa Christi ortum, solae pollent illae philosophica 
secte quibus uni cura sunt mores ac vite regimen, inde contemptui 
historia qualiscunque ; simul relinquebantur historicce questiones 
discipulis grammaticorum, grammaticis et ipsis, angustis ingeniis ac 
pusillis; jam neque in philosophorum neque inB grammaticorum 
scholis legebantur Platonis, Aristotelis, Theophrasti opera, aut 
etiam lecta non jam plane intelligebantur ; que nemo in rem suam 
convertere jam valebat, nec quisquam erat qui tantorum ingeniorum 
vestigia sequeretur. Istiusmodi fuere viri qui &a30yác composuerunt, 
quique ne tam vere philosophi quidem erant ut priorum doctrina- 
rum perite scriberent historiam. Sane, post Sotionen, videntur 
meliora de iisdem rebus opera scripta fuisse, ab Hippoboto videlicet 
et Antisthene; horum vero operum non bene perspecta est a legen- 
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tibus auctoritas, neque eis unquam merita gratia contigit. Contra, 
semper viguit, ut enchiridion, Sotionis opus mediocre ac vetustum. 

Si quis, Laertii temporibus, eximiam Grece philosophiae 
historiam scribere voluisset, eum oportebat Alexandrinorum et iis 
emulantium opera a principio repetere ac penitus instaurare, 
omnino neglectis temporum recentiorum voluminibus, exceptis 
tamen horum partibus qua ad philosophos post Platonem et 
Aristotelem ortos pertinebant. Alexandrini enim critici, quamquam 
multa sedulitate philosophia historiam susceperant, qua mente ac 
ratione instituenda sit ignoravere. Judicii quidem apud veteres in- 
crementa alius generis quasstionibus profuere, temporum videlicet 
notationi et scripturarum recensioni; rerum vero philosophicarum 
historie nunquam exstitit suus Aristarchus suusve Didymus. 
Difficilius etiam Laertii temporibus aut post eum optatus ille vir 
exoriri poterat : neque enim Plutarchus, neque profecto Porphyrius, 
neque etiam insignes illi Aristotelis interpretes, ii erant qui melius 
quidquam Sotionis et Hippoboti operibus de universa Grecorum 
philosophia componerent. Nulla igitur unquam tate philosophis 
Graecorum tam splendide increscenti, tam varie florenti, suus fuit 
Grecus historicus ipsa vere dignus. In summa, illa philosophia; 
historia quam  presenserant et adumbraverant Aristoteles ac 
Theophrastus, denique est res opusque nostre statis, imo, ut vere 
dicam, hujusce seculi ; nuperrime enim Greca philosophia dignis 
monumentis primum illustrata fuit, que in suam ipsius laudem 
extollere nescierat. 


Vidi ac perlegt, 
Lutet. Paris. in Sorbona prid. non. jul. an. wDCCCLXxxti 
Fac. Litter. in Acad. Paris. decanus. 
H. WALLON. 
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